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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021 roku w S.

sprawy z powddztwa A. E.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie i odprawe pieniezng

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki A. L. na rzecz strony pozwanej E. (...) sp. z 0.0 z siedziba w W. kwote 2580 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. L. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z/s w W. kwoty 22.428,00 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wobec wskazania nieprawdziwych przyczyn
rozwigzania umowy oraz kwoty 22.428 z}. tytulem odprawy wobec rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

W uzasadnieniu powo6dka podniosla, iz pierwotnie u pozwanej zajmowala stanowisko specjalisty ds. kadr i plac,
nastepnie starszego specjalisty ds. kadr i plac oraz ostatnio starszego specjalisty ds. administracji personalnej. W
dniu 15 pazdziernika 2020 roku z powddka zostala rozwigzana umowa o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia umowy o prace uplynal w dniu 31 stycznia 2021 r. Pozwana
zobowigzala powddke do wykorzystania przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego, w pozostalym zakresie zwolnila
powodke z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Wedlug o$wiadczenia pozwanej przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla negatywna ocena realizacji przez powddke obowigzkéw pracowniczych w kwestii
dotyczacej jakosci obstugi klienta, brak umiejetnoSci pracy w zespole oraz niewlaéciwa postawa pracownicza, w
szczegblnosci : niewlaSciwa dystrybucja zadan w lokalnym zespole poprzez przypisywanie innym czlonkom ich
zdecydowanej wiekszo$ci, przy jednoczesnym pozostawieniu sobie ograniczonej czeSci niezwiazanej z bezposérednia
odpowiedzialno$cig; nieprzejmowanie obstugi klienta w kwestiach podstawowych (operacyjnych) w przypadku
nieobecnos$ci czlonka zespolu, ktory na co dzien zajmuje sie tym obszarem; przekraczanie kompetencji starszego
specjalisty w stosunku do wspoélpracownikdow i traktowanie ich z poziomu podlegloséci stuzbowej, co skutkuje
niewlasciwa atmosfera pracy w zespole; komunikacja z klientem wewnetrznym niespeliajaca wymogdw biznesowych,
pozbawiona odpowiedniej formy, jezyka oraz uprzejmosci. Powddka nie zgadzala sie z przyczynami wymienionymi w
rozwigzaniu umowy o prace wskazujac, iz pozwana do dnia 15 pazdziernika 2020 roku nie zglaszala zadnych zastrzezen
co do jako$ci $wiadczonej przez powodke pracy. Nadto powodka podkreslila, iz wedlug oceny pracowniczej w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 roku pozwana klasyfikowala ja jako osobe przewyzszajaca oczekiwania wykonujac



swoje obowiazki z najwyzsza starannoScia i dokladnoécia. W ocenie powddki pozwana nie zastosowala instrumentow
dyscyplinujacych, nie wyrazila wezeéniej swojej dezaprobaty, nie zakomunikowala nieprawidlowosci wezeéniej, lecz
od razu siegnela po ostateczne $rodki skutkujgce rozwigzaniem umowy o pracy. Powodka podniosla, iz pozwana nie
wskazala konkretnych zdarzen, wobec czego podane przyczyny w rozwigzaniu umowy o prace nie sa konkretne i
rzeczywiste.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania w niniejszej sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu podniosta, Ze rozwiazujgc umowe o prace nie naruszono przepiséw prawa. Wskazano,
iz od 2020 roku zaczely ujawniac sie niekorzystne zmiany w sposobie wykonywania pracy przez powoédke- powddka
zaczela wywieraé coraz wieksza presje na wspolpracownikow, w tym aby osoby wspolpracujace wykonywaly prace,
do ktoérej powodka zostata zobowigzana, nadto wprowadzala bardzo nerwowa i niepozadang atmosfere w §rodowisku
pracy wydajac dyspozycje wykonania okre§lonych prac jednej ze wspoOlpracownic, nastepnie stojac za plecami
wspoélpracownicy przerywala jej prace, co chwile zmieniajgc dyspozycje. Stan ten powtarzal sie wielokrotnie . Powodka
w ocenie pozwanej zachowywala sie w sposdb wyniosly i nieprzystepny do pracownikéw innych dzialéw pozwane;j.
Powodka mimo najdluzszego zatrudnienia oraz funkeji seniorskiej w stosunku do swoich wspolpracownikow
zatrudnionych na stanowisku juniora oraz specjalisty sukcesywnie ,,przerzucala” na wymienione osoby wszelkie prace
operacyjne zwiazane z ewentualng odpowiedzialnoécia finansowa, nadto delegujac na swoich wspolpracownikow
wymienione zadania nie odbierata od nich wczeéniej im przydzielonych zadan. Pozwana podkresélila, iz na miejsce
powodki zostala zatrudniona nowa osoba, w wyniku przeprowadzonego procesu rekrutacyjnego, a przyczyny
okres$lone w rozwiazaniu umowy o prace z powddka byly jasne i konkretne, wobec czego pozwana wniosta o oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u pozwanej od 25.02.2008r. poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac,
nastepnie od 1.05.20009r. na stanowisku starszego specjalisty ds. kard i plac, kolejno od dnia 1.06.2019r. na stanowisku
starszego specjalisty ds. administracji personalnej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd :
/bezsporne/ a nadto wynikajace z akt osobowych ( w zalaczeniu)

Do obowigzkow powodki nalezalo m. in. koordynowanie pracy dzialu HR w fabryce oraz prowadzenie wszelkich spraw
zwigzanych z prowadzeniem administracji personalnej pracownikéw oddziahu E. w S. m. in. wprowadzanie do systemu
danych nowych pracownikéw, prowadzenie teczek osobowych pracownikow, zwalnianie w systemie pracownikow,
z ktérymi zostaly rozwigzane umowy o prace, sporzadzanie ré6znego rodzaju raportéw, umoéw o prace, $wiadectw
pracy, porozumien zmieniajacych, zaswiadczen dla pracownikéw, szkolen nowozatrudnionych pracownikéw oraz
dodatkowo w ramach umowy zlecenia prowadzenie spraw zwigzanych z systemem grupowym pracownikéw E. w (...)
S.A. oraz, po podpisaniu przez E. nowej umowy, z (...) S.A., wspolpraca z innymi dzialami. Do 2011 roku bezposrednia
przelozona powddki pozostawala I. S., nastepnie J. M..

Dowdd :

-zeznania $wiadka I. S. k. 229
-zeznania $wiadka P. G. k. 304
-zeznania $wiadka P. P. k. 177
-zeznania $wiadka J. M. k. 282

-zeznania powo6dki k. 317v.-319 i e-protokot k.320



Powbdka koordynowala prace dzialu personalnego na terenie fabryki w S., przydzielala zadania operacyjne wszystkim
czlonkom zespolu oraz weryfikowala poprawno$¢ powierzonych im zadan. W dziale personalnym oprécz powodki
pracowaly M. C. (1) oraz A. S. (1).

Dowod :

-zeznania $wiadka M. C. k. 204

-zeznania $wiadka A. S. k. 264

-zeznania powo6dki k. 317v.-319 i e-protokot k.320

Na poczatku relacje pomiedzy powodka a jej wspolpracownicami ukladaly sie poprawnie. Stopniowo zaczely sie one
pogarsza¢t, szczeg6lnie od 2020r. Powodka coraz rzadziej pojawiala sie w pracy, pracowala czeéciej w trybie home-
office. Powodka zlecala dyzury w fabryce (...) oraz A. S. (1). Wspdlpracownice mialy pelni¢ dyzury 2 razy w tygodniu
z mozliwo$cia polacznia pracy w systemie 4 godzinnym na miejscu w fabryce i 4 godzinnym w systemie home-office.
Podczas pracy w trybie home-office M. C. (1) oraz A. S. (1) powodka przydzielala swoim wspolpracownicom znacznie
wiecej obowiazkow niz w trybie stacjonarnym. Byly to zlecane zadania, ktére w innych oddziatach wykonywali starsi
specjali$ci m. in. testowanie nowych funkcjonalnos$ci programu kadrowo-placowego, dane uzyskane z testow powodka
wysylala swojemu przelozonemu, jako swojg prace. Nadto cedowanie obowigzkéw powoddki na wspodlpracownice
zdarzalo sie bardzo czesto, wspoOlpracownice zastepowaly siebie podczas urlopéow, powodka nie dystrybuowala
obowigzkéw w sposéb rownomierny, sobie zostawiajac najmniejsza cze$¢. Natezenie pracy A. S. bylo nadmierne,
zdarzaly sie sytuacje, w ktérych musiala wykonywaé prace w nadgodzinach, na ktoére powodka sie nie zgadzala, wobec
czego A. S. nie otrzymywata wynagrodzenia za pozostawanie w firmie w godzinach nadliczbowych, powddka w tej
kwestii nie udzielila zadnego wsparcia swojej wspolpracownicy. Nadto powodka polecita pracownicy M. C., aby ta
szukala btedéw jakie popelnia A. S., znalezione bledy mialy by¢ przesylane droga mailowa do powodki. W spotkaniach
calego zespolu (...) organizowanych przez lidera zespolu relacji personalnych, w ktorych uczestniczyli wszyscy
pracownicy ze wszystkich fabryk, powodka za kazdym razem przed spotkaniem informowala wspoélpracownice, iz
to ona na takich spotkaniach jako senior, jest upowazniona do wypowiadania sie, co bylo nieprawda a mialo na
celu jedynie wyciszy¢ jakiekolwiek nieprawidlowosci zwiazane z relacjami miedzy powddka a wspolpracownikami.
Powddka traktowala pracownice w sposéb wyniosly, dzien ich pracy zalezal od humoru, w jakim byla powbddka. Z
czasem pracownice wypracowaly sobie system pochlebstw dla powo6dki i innych dzialan, ktére tagodzity atmosfere w
pracy. Gorzej traktowana byla A. S., ktéra miala bardziej asertywny charakter niz spolegliwa M. C..

Dowdd :

-zeznania $wiadka A. S. k. 264

-zeznania $wiadka M. C. k. 200, 203-205, e-protokoét k. 400v-401
-zeznania $wiadka J. M. k. 284, e-protokét k. 402

-zeznania $wiadka I. S. k. 229v

Pracownicy fabryki, zalatwiajac sprawy personalne w oddziale kadr zazwyczaj celowali w obecno$¢ M. C. (1) oraz
A. S. (3), bowiem w firmie utarlo sie przekonanie, iz z powddka bardzo ciezko zalatwia sie jakiekolwiek sprawy,
nadto niejednokrotnie zdarzalo sie, ze powodka do oséb zaréwno z dzialu produkeji jak i dzialéw administracji
podnosila glos, gdy stanowiska stron réznily sie od siebie. Pracownicy skarzyli sie na powodke, iz odzywa sie
w nieodpowiedni sposoéb, jest wyniosla. We wspolpracy z innymi dzialami powddka okazywala swoja wyzszoS$é,
wyniosto$¢ i wazno$é stanowiska. Klientow wewnetrznych ( kierownikéw, lideréw czy pracownikéw) traktowala
zawsze z pozycji dominujace;j.



Dowdd :

-zeznania M. C. k. 273

- zeznania J. M. k. 285, e-protokoél k. 398v
-zeznania $wiadka A. S. k. 265
-zeznania $wiadka J. N. k. 250
-zeznania $wiadka P. O. k. 240v
-zeznania $wiadka I. S. k.230, 232
-zeznania $wiadka P. S. k. 201
-zeznania $wiadka I. S. k. 214, 214v
-zeznania $wiadka P. P. k. 178
-zeznania $wiadka A. S. k. 193

W polowie roku 2020 A. S. i M. C. na spotkaniach one-to-one z J. M. zglosily nier6wnomierne rozdzielanie zadan
przez powodke, zle traktowanie, blokowanie rozwoju i zmeczenie psychiczne. J. M. (2) badajac te uwagi, zwrocila sie o
opinie do 0séb spoza kregu dzialu powodki, a to HR partnera i dyrektora ze S., ktorzy okreélili jako$¢ wykonywanych
ushlug jako niestosowng. Wcze$niej sytuacja ta nie byta znana pracodawcy albowiem pracownice nie dzielily sie swoimi
problemami z powo6dka znoszac nadmiar pracy i niewlasciwe traktowanie. Nie bylo zastrzezen do pracy powodki, ale
tez pracodawca nie miat wiedzy, iz jest to wynik wytezonej pracy zespotu powddki. Spowodowalo to utrate zaufania do
powodki na tyle, iz J. M. nie widziala mozliwo$ci wziecia jakichkolwiek stow powddki za wiarygodne. Z tych przyczyn
nie zdecydowano sie na rozmowe dyscyplinujaca.

Powyzsze przyczyny ze wzgledu na brak zaufania do powddki jako pracownika (...) Polska nie pozwalaly na
kontynuowanie dalszej wspdlpracy. Decyzja o zwolnieniu powodki nie byta dla pracodawcy latwa z uwagi na to,
ze powodka byla wieloletnim pracownikiem. Konsultacje w tej sprawie J. M. przeprowadzila nie tylko ze swoim
przetozonym, ale i jego przelozonym i HR Country managerem.

Dowdd: zeznania J. M. k. 398-400

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku rozwiazano z powddka umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Podang przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla negatywna ocena realizacji
przez powodke obowiazkéw pracowniczych w kwestii dotyczacej jakoSci obstugi klienta, brak umiejetnosci pracy w
zespole oraz niewla$ciwa postawa pracownicza, w szczego6lnosci:

-niewlaéciwa dystrybucja zadan w lokalnym zespole poprzez przypisywanie innym czlonkom ich zdecydowanej
wiekszoéci, przy jednoczesnym pozostawianiu sobie ograniczonej czeSci niezwigzanej z bezpoSrednia
odpowiedzialnoScia;

-nieprzyjmowanie obstugi klienta w kwestiach podstawowych ( operacyjnych) w przypadku nieobecnosci czlonka
zespotu, ktoéry na co dzien zajmuje sie tym obszarem;

-przekraczanie kompetencji starszego specjalisty w stosunku do wspoélpracownikow i traktowanie ich z poziomu
podlegloéci stuzbowej, co skutkuje niewlasciwg atmosferg pracy w zespole;



-komunikacja z klientem wewnetrznym niespelniajaca wymogoéw biznesowych, pozbawiona odpowiedniej formy,
jezyka oraz uprzejmosci;

Dowod:
-rozwigzanie umowy o prace z dnia 15.10.2020r. (akta osobowe w zalaczeniu)

Podczas spotkania, w ktorym wreczono powddce rozwigzanie umowy o prace obecni byli : J. M. (2) przelozona
powodki oraz P. P. (2) przelozony J. M. (2). Wreczajac rozwigzanie umowy pozwana zaproponowata powodce
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, wraz z odprawa wynoszaca 25.000 zl. Powddka nie zgodzila sie
na proponowang kwote, wyrazajac che¢ rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron za kwote 50.000z}.
Pracodawca na wskazana przez powddke propozycje nie wyrazil zgody, wobec czego umowa zostala rozwigzana z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia i z wykorzystaniem przez powddke urlopu wypoczynkowego a
nastepnie zwolnieniem z wykonywania pracy. Podczas spotkania powodka zapoznala sie z treScia wypowiedzenia.
Zostala jej przedstawiona cala sytuacja, jak i wytlumaczono powody dla ktorych pracodawca zdecydowal sie
na rozwigzanie umowy o prace. Powoddka nie zgadzala sie z przyczynami swojego wypowiedzenia, podnosila, iz
pracodawca nie przeprowadzil z nig rozmowy i tzw. planu naprawczego. W odpowiedzi otrzymala informacje, iz
pracodawca nie ma takiego obowiazku, tylko mozliwo$¢, z ktorej nie skorzystal. Po wreczeniu wypowiedzenia powddce
w firmie rozpoczal sie proces rekrutacji do lokalnego zespolu administracji personalnej. W wyniku rekrutacji od dnia
1.02.2021r. zatrudniono nowego pracownika na stanowisku mlodszego specjalisty ds. administracji personalnej. Z
dniem 1.01.2021r. na stanowisku starszego specjalisty ds. administracji personalnej obsadzono M. C. (1).

Dowdd:
-zeznania $wiadka J. M. k. 286-287
-zeznania Swiadka P. P. k. 180

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw: P. P.,, A. S, M. C. 1. S., P. S., 1. S,, J. N, A. S., M. C., J. M,, P. G., czeSciowo z
zeznah powodki, P. O., G. O., pomingl natomiast zeznania G. M. , bowiem nie wprowadzaly one Zadnych istotnych
wiadomosSci a wiekszo$¢ z zadanych pytan zawierala lakoniczne odpowiedzi. Sad dal wiare powyzszym dowodom w
takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Jak ustalono na
rozprawie w dniu 15.12.2021r., gdzie bezposérednio przestuchano kluczowych §wiadkéw, ich zeznania na piSmie nie
byly uzgadniane, kopiowane. Zeznania na rozprawie byly spontaniczne, ptynne, nie dawaly wrazenia wyuczonych czy
wspoOlnie przygotowanych. Zeznania J. M. byly rzeczowe, uzasadnialy caly proces decyzyjny, ktéry doprowadzil do
rozwigzania z pow6dka umowy wykluczajac przyczyny, ktére domniemywata powddka. J. M. w swoich zeznaniach byta
wywazona co sagdéw dotyczacych pracy powodki, przedstawila zar6wno momenty krytyczne, jak tez i okresy dobrej,
rzetelnej pracy powddki. Zeznania A. S. i M. C. byly spojne, logiczne i wyprowadzaly podobne wnioski, choé¢ dotyczyty
osobistych doswiadczen z powodka i cze$ciowo obserwacji relacji powodka- druga pracownica, inni pracownicy,
nacechowane byly emocjonalnym stosunkiem odzwierciedlajagcym prawdziwo$é okolicznosci, o ktorych zeznawali
Swiadkowie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powo6dki oraz laczacych strony uméw stanowily rowniez
akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Zgodnie z treScia art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigza¢é umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony zalezy od okresu zatrudnienia (art. 36 kp).

Art. 45 81 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu —
o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna
irzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia umowy zostala wskazana w taki sposéb, ze mozliwe
bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadnosci. Za spehlienie tego warunku nalezy uzna¢ wskazanie faktow i rzeczowych
okolicznos$ci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania, postepowania w procesie pracy, zdarzen majacych
wplyw na decyzje pracodawcy.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala utrate zaufania, za$ pismo z dnia 15 lipca 2020 roku zawiera
szczegblowe wyliczenie nieprawidlowo$ci i uchybien powodujacych utrate zaufania. Powodka zakwestionowala
prawdziwo$¢ podanych w pi$émie przyczyn. Wskazac nalezy, ze w takiej sytuacji to strona pozwana powinna wykazac
istnienie przyczyn stanowigcych podstawe wypowiedzenia.

Odnoszac stan faktyczny do przywolanych powyzej przepiséw, podkreslic nalezy, iz strona pozwana dokladnie
i wyczerpujaco przedstawila w piSmie i wytlumaczyla powddce powody rozwiazania stosunku pracy, a material
dowodowy potwierdzil przytoczone zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i w mowie konicowej argumenty strony
pozwane;j.

Zadaniem Sadu osoba, ktéra zajmuje stanowisko tak odpowiedzialne jakim bylo stanowisko powddki tj. starszego
specjalisty ds. personalnych, winna cechowaé sie zyczliwoScia, empatia oraz nawigzywaniem dobrych relacji
interpersonalnych a takze wspoélpracy. Posiadanie kompetencji do zarzadzania zespolem oraz szerokie uprawnienia
do decydowania w sprawach wnioskéw pracownikéw innych dzialow nie moze laczyé sie z naduzywaniem tych
uprawnien, tworzeniem atmosfery, ktéra zniecheca pracownikéw do pracy i do realizowania swoich uprawnien.
W ocenie $wiadkoéw, zaréwno tych, ktérzy zlozyli zeznania na pi$mie, jak i tych, ktérzy zeznawali na rozprawie,
stwierdzi¢ nalezy, iz dla pracodawcy ujawnil sie obraz powddki jako osoby przedstawionej nastepnie w rozwigzaniu
umowy o prace. Wobec powyzszego uznac nalezy, iz zarzut utraty zaufania do powoddki, na ktory powoluje sie
pracodawca byl uzasadniony. Zeznania M. C. oraz A. S. zlozone na rozprawie réwniez tworzyly sp6jna calo$¢ i
uzupekialy zeznania zlozone wezeéniej na piSmie. Z zeznan tych wynika, iz powddka niejednokrotnie cedowata swoje
obowigzki na wspdlpracownice, pokazujac przy tym wyzszo$¢ swojego stanowiska. W relacjach interpersonalnych
odnosila sie w sposob wyniosly, nadto zdarzalo sie, aby prace wspdlpracownic, podpisywala swoim nazwiskiem. W
momentach krytycznych, nie stanowila oparcia oraz pomocy dla wspolpracownic. Czesto zmieniala wydane polecenia,
wprowadzajac przy tym bardzo nerwowa atmosfere.

Tym samym uznaé nalezalo, ze przyczyny wypowiedzenia byly konkretne i rzeczywiste. Skoro pracodawca utracil
zaufanie do powddki, co zostalo szczegdlowo opisane w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace, to pracodawca mogt
podja¢ decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace.

Nadmieni¢ jednak nalezy, iz jako$¢ pracy powodki czy lata zastluzonej pracy dla firmy nie byly podwazane, nikt tez
nie twierdzil, iz takie zachowanie powddki bylo zawinione, bowiem przy takim trybie rozwiazania umowy o prace nie
jest to potrzebne. Jest to zwykly rodzaj rozwigzania umowy o prace, ktéry moze zastosowac kazda ze stron, nie tylko
pracodawca.

Trudno podzieli¢ argumentacje powddki, iz strona pozwana chciala unikna¢ zaplaty odprawy i tak sformulowane
zostaly przyczyny, aby tej odprawy nie wyplacié. Sad nie dopatrzyl sie po stronie pracodawcy innych przyczyn, bowiem
przyczyny ekonomiczne nie wchodzilty w gre, poniewaz na miejsce powodki zostala zatrudniona nowa osoba a powodce



proponowano swoistego rodzaju rekompensate za rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a takze do ostatniej
rozprawy strona pozwana proponowala ugode, na co powodka w ostatecznoSci nie wyrazila zgody.

Wobec powyzszego, Sad oddalit powodztwo w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach oparto o tre§¢ art. 98 k.p.c. w zwigzku z §9 pkt.1 ppkt.1 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 X 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych , majac na wzgledzie wynik procesu.



