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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko K. K. prowadzgcej Zaklad (...) w S.

o odszkodowanie i ekwiwalent pieniezny za urlop

I. oddala powodztwo ;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego

UZASADNIENIE

Powod T. J. wnidsl ostatecznie o zasgdzenie kwoty (...) zl zl od strony pozwanej Zakladu (...) prowadzonego
przez K. B. tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, kwoty 616 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kosztéw procesu w
pozwie wskazanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze byl mobbingowany, wySmiewany, ponizany przez meza wlascicielki, nadto
lamano- w ocenie powoda- podstawowe prawa pracownicze nie zapewniajac wody, odziezy ochronnej, nie
przestrzegano przepisow BHP. Powdd wskazal, iz w zwigzku z jego sytuacja ekonomiczng oraz zastraszaniem go przez
pozwang zawarl niekorzystne porozumienie stron. Pow6d ponadto podniosl, iz pozwana wydata mu §wiadectwo pracy,
ktore nie odpowiadalo prawdzie, gdyz bylo datowane na 15 pazdziernika 2020 roku, a pozwana w tym $§wiadectwie
wskazala, iz powdd wykorzystat 17 dni urlopu wypoczynkowego, podczas gdy powdd nie zawracal sie o urlop, nie
otrzymal zadnego dokumentu potwierdzajacego jego urlop. Wskazal, iz pozwana wyplacila powodowi kwote 1460 z}
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, powdd jednak nie wie, jak kwote te wyliczono, za jakie dni.

W pozwie powdd podniost takze, iz sposéb rozwigzania z nim umowy o prace byl nieprawidlowy, bowiem naruszal
art. 3084 kp, albowiem przyczyna podana w rozwigzaniu umowy o prace byla nieprecyzyjna oraz nierzeczywista,
a powodowi nieznane byly jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze jego zachowanie moglo oslabi¢ zachowanie
pracodawcy do niego. Powod wskazuje, iz w trakcie zatrudnienia nie otrzymywal od pracodawcy informacjo o
jakichkolwiek uchybieniach zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w niniejszej sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosta, iz w dniu 13 pazdziernika 2020 roku otrzymata od powoda
o$wiadczenie z dnia 5 pazdziernika 2020 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jednakze dnia 15
pazdziernika 2020 roku powdd uchylil sie od tego o$wiadczenia, na co pozwana wyrazila zgode. W tym samym dniu



nastgpito rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ktére pow6d podpisal. Pozwana wskazala, iz powod
w okresie od 4 wrze$nia 2020 roku do dnia 5 pazdziernika 2020 przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 6
pazdziernika powo6d nie pojawil sie w pracy, w zwiazku z czym pozwana przekonana byla, iz powdd bedzie kontynuowat
zwolnienie, jednakze nie pojawilo sie ono w systemie a powo6d zaniechal kontaktu z pracodawca,. Pozwana miala
podstawy zwolni¢ powoda dyscyplinarnie, czego jednak nie uczynila. Nadto pozwana podkredlila, iz rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron bylo decyzja wspdlng a uznanie okresu od 6 pazdziernika do 15 pazdziernika
za urlop wypoczynkowy nastapilo za zgoda powoda. W ocenie pozwanej powod w okresie zatrudnienia byt osoba
zaradng zyciows, ktéra potrafita wychodzié obronng reka z konfliktow ze wspolpracownikami. Pozwana stanowczo
zaprzeczyla, aby w okresie zatrudnienia powod byl mobbingowany. Odnoszac sie do wyliczenia ekwiwalentu za urlop
pozwana wskazala, iz nie bylo u niej praktyki sporzadzania wnioskéw urlopowych. Prosby w tym zakresie pracownicy
zglaszali telefonicznie lub sms-owo, nastepnie potwierdzali je na listach ptac. W 2020 roku powodowi przystugiwato 17
dni urlopu wypoczynkowego. Za 2019 rok pow6d mial do wykorzystania 10 dni urlopu zaleglego. Pow6d wykorzystal
urlop zalegly w wymiarze 10 dni oraz urlop biezacy w wymiarze 9 dni, w zwigzku z tym zostal mu wyptacony ekwiwalent
za urlop w wymiarze 8 dni w kwocie 986,88 zl.

W toku postepowania sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej poczatkowo na okres proébny od dnia 06.07.2018r. do dnia 05.10.2018r.,
nastepnie na czas okre§lony od 06.10.2018r. do 31.12.2019r., a od 01.01.2020r. na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku montera budowlanego.

Dowdd :
/bezsporne/ a nadto wynikajace z akt osobowych ( w zalaczeniu)

Powod wykonywat swoje obowiazki nalezycie i wywigzywatl sie z nich w sposob bardzo dobry, kazdy chcial z powodem
pracowac i lubil z nim pracowac, takze S. B. i L. K..

Prace na budowie to okres bardzo dynamiczny, w zwigzku z czym wytwarza jest atmosfera bardziej nerwowa i padajg
slowa powszechnie uzywane za wulgarne, nadto w czasie prac pracownicy budowlani nie stronig od czestych zartow, do
ktorych wszyscy sa przyzwyczajeni i nikt sie z tego powodu nie obrazal. Kazdego pracownika w firmie traktowano tak
samo, z szacunkiem, co nie wykluczalo ponaglenia w przypadkach uznania przez przelozonych, ze praca wykonywana
jest zbyt opieszale. Ani S. B. ani L. K. nie traktowali powoda inaczej niz innych pracownikéw, a jesli juz to stawali po
stronie powoda, jak to mialo miejsce w sytuacji konfliktu powoda z innym pracownikiem G. S., ktéremu zagrozono, ze
niewla$ciwe zachowanie wobec powoda spowoduje zakonczenie wspolpracy z tym wspolpracownikiem. Z uwagi na to,
ze powdd nie mial Srodka transportu z miejsca zamieszkania do pracy byl przywozony i odwozony. Nikt nie robit sobie
zartow ze stanu zdrowia powoda; przelozeni wykazywali zainteresowanie w tym zakresie, oferowali pomoc. Pozwana
z troska dowiadywala sie o stan zdrowia powoda, gdy ten pozostawal na zwolnieniu, lub przebywal w szpitalu. Powdd
nigdy nie zglaszal pozwanej skarg czy zastrzezen do sposobu traktowania przez S. B. czy L. K., wrecz przeciwnie byl
zadowolony z pracy, dzieki ktorej zaczat remont mieszkania. Powo6d polecil prace w tej firmie mezowi siostry.

Dowod :

- zeznania $wiadka S. B. k. 109v-110
-zeznania $wiadka D. C. k. 110v—111
-zeznania $wiadka S. M. k. 111v-112

-zeznania $wiadka E. K. k. 111



-korespondencja smsowa z powodem k. 33-44

Powod od dnia 04.09.2020r. do dnia 05.10.2020r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 13.10.2020 roku
pozwana otrzymatla o§wiadczenie woli powoda z dnia 05.10.2020 roku o rozwigzaniu umowy o prace. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz rozwigzuje przedmiotowa umowe, bowiem wobec niego stosowany jest mobbing przez L. K. (2)
i S. B. (2) oraz molestowanie slowne. Nadto powdd w przedmiotowym os$wiadczeniu wniést o wyplate za zalegly
urlop od dnia 06.07.2018 roku oraz przeslanie dokumentéw na adres zamieszkania powoda. W dniu 14.10.2020r.
pozwana skontaktowala sie telefonicznie z powodem wskazujac, iz nie zgadza sie z zarzutami postawionymi w pi§émie
przez powoda i w zwiazku z tym zmuszona bedzie wystapi¢ do sadu pracy o odszkodowanie. Powod w trakcie
tej rozmowy byl zdenerwowany, wskazywal, ze chce jak najszybciej zakonczyé wspolprace, wobec czego pozwana
wskazala na mozliwo$¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Powod wyrazil na to zgode i umoéwiono spotkanie
na nastepny dzien. Dnia 15.0.2020 roku powdd poinformowal smsowo pozwana, iz nie moze stawi¢ sie na spotkanie.
Kolejnym terminem ustalonym przez strony na spotkanie by} dzien 19 pazdziernika 2020r., w ktérym to dniu powod
ponownie przelozyt spotkanie.

- oS§wiadczenie woli z dnia 05.10.2020( akta osobowe powoda)
-zeznania powoda k. 135v ( czeSciowo)
-zeznania strony pozwanej k. 136-137

Finalnie do spotkania stron doszlo w dniu 21.10.2020r. roku na terenie siedziby firmy pozwanej. W tym tez dniu
zostalto przez powoda zlozone o§wiadczenie ,,0 cofnieciu o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy o prace” , na co
pozwana wyrazila zgode, oraz zostalo podpisane o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.
Oba te pisma datowane byly na dzieni 15.10.2020 rok, czyli date pierwotnie umoéwionego spotkania stron.

Dowod:

-cofniecie os§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy o prace z dnia 15.10.2020r.(akta osobowe w zalaczeniu)
-porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 15.10.2020 (akta osobowe w zalgczeniu)

- zeznania §wiadka S. B. k. 109v-110

-zeznania $wiadka L. K. k. 111

-zeznania powoda k. 135v

-zeznania strony pozwanej k. 136-137

Strona pozwana udzielala urlop6w swoim pracownikom na ich zadanie, czesto zglaszane w sposo6b telefoniczny, nawet
w dniu kiedy pracownik chciat z urlopu skorzystaé. Powdd rowniez z takiego uprawnienia wielokrotnie korzystat.

Dowdd:

- zeznania $wiadka S. B. k. 109v-110
-zeznania $wiadka L. K. k. 111
-zeznania pozwanej k. 137

-korespondencja smsowa z powodem k. 33-44



W 2020 roku powodowi przystugiwalo 17 dni urlopu wypoczynkowego. Za 2019 rok powdd mial do wykorzystania
10 dni urlopu zaleglego. Pow6d wykorzystal urlop zalegly w wymiarze 10 dni oraz urlop biezacy w wymiarze 9 dni, w
zwigzku z tym zostal mu wyplacony ekwiwalent za urlop w wymiarze 8 dni w kwocie 986,88 zl.

Dowod:
-zestawienia urlopowe za lata 2019-2020 k. 48-51

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw: D. C., S. M., S. B., L. K. oraz o zeznania strony pozwanej a takze cze$ciowo o zeznania
powoda, pomingl natomiast zeznania M. N., S. G. M. Z., bowiem nie korespondowaly z pozostalymi zeznaniami
$wiadkow i innymi dowodami w sprawie , jak korespondencja sms stron oraz z okoliczno$ciami takimi jak zawieranie
przez powoda kolejnych uméw z pozwana, polecanie czlonkom rodziny zatrudnienia u pozwanej. Ponadto wskazani
Swiadkowie ( G., Z.) z uwagi na konflikt z pracodawca nie mogli by¢ wiarygodnym Zrédlem dla ustalenia okoliczno$ci
faktycznych, podobnie jak swiadek M. N., ktory byt mezem siostry powoda, a u pozwanej pracowat krotko.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacych strony umoéw stanowily rowniez akta
osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci,
jak rébwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem, za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony zalezy od okresu zatrudnienia (art. 36 kp). Zgodnie z przepisami
oddzialu 3 dzialu IT kodeksu pracy umowa o prace moze zosta¢ rozwiazana przez jedna ze stron bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Szczegbdlowo tryb i przyczyny takiego rozwiazania umowy dokonanego przez pracownika z
winy pracodawcy reguluje art. 55 Kp. Jako jedng z podstaw przepis ten podaje ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Rozwiazanie umowy o prace nie moze nastapi¢ po uplywie miesiaca
od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 55 §2 w zw. z

art. 52 §2 kp). Art. 55 §1' kp stanowi dodatkowo, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko§ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powolane przepisy
wskazuja, ze przyczyna wypowiedzenia moze by¢ wylgcznie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow przez
pracodawce, tym samym ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracowniku, a wskazana przez niego przyczyna
musi by¢ konkretna i rzeczywista.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze powod zlozyl pismo o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Podniosla jednak, ze w dniu 15 pazdziernika 2020 roku powdd ztozyl oswiadczenie o cofnieciu tego o§wiadczenia woli,
na co pozwana wyrazila zgode. Nastepnie strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron.

Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron jest regulowane przez art. 30 § 1 pkt 1 ustawy Kodeksu pracy. Z
uwagi na fakt, iz jest to o§wiadczenie obu stron umowy, moze nastapi¢ w dowolnym czasie, a przyczyna zakonczenia
wspolpracy nie musi by¢ wskazana. Jest kilka sposobdéw rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron:

-pracodaweca i pracownik podpisuja wspdlny dokument — porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace,
-pracownik sklada propozycje rozwigzania umowy o prace, a pracodawca ja przyjmuje,

- pracodawca sklada oferte rozwigzania umowy o prace, a pracownik ja przyjmuje.



W przypadku porozumienia nie jest wymagana forma pisemna, zawarcie go w formie ustnej jest skuteczne, czyli
prowadzi do ustania stosunku pracy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy do ustania stosunku pracy w niniejszej
sprawie doszlo w zwigzku z rozwigzaniem umowy o na podstawie o§wiadczenia pracownika, czy tez za porozumieniem
stron. Analiza skladanych przez stron o§wiadczen wykazala, iz umowa o prace rozwigzala sie na mocy porozumienia
stron, przy czym o$wiadczenie powoda o cofnieciu ztozonego o$wiadczenia z dnia 5.10.21r. i woli rozwigzania umowy
za porozumieniem stron bylo skuteczne i nie dotkniete wadami o§wiadczenia woli. Ponadto z korespondencji smsowej
z pozwana wnioskowac nalezy, ze po stronie powoda byla wola zawarcia porozumienia i ostatecznie przyszedl, aby
to o$wiadczenie podpisa¢. Nie mozna zatem uznaé, iz pracownik dzialal z przymusu czy pod wplywem grozby,
ktéra polegaé¢ miala na tym, iz pracodawca uswiadomil mu, ze jedyna drogg, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej wobec pracownika jest skierowanie odwolania do sadu.

Pelnomocnik powoda podnosil wprawdzie, iz pow6d nie cofnal skutecznie swojego oS§wiadczenia z dnia 5.10.21r. ,
jednakze zlozenie zgodnego oSwiadczenia przez strony o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron wyeliminowato
w skutkach z obrotu prawnego wcze$niejsze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy przez pracownika. Warto tu
przytoczy¢ trafne w niniejszym stanie faktycznym uzasadnienie wyroku SN w sprawie o sygn. akt I PKN 346/98 ,
gdzie wskazano, iz w razie zgodnej z wola obu stron zmiany sposobu rozwiazywania umowy o prace przestaje istniec¢
pierwotne, jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy ( tu pracownika) o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracownika ( tu: pracodawcy) . Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne istnienie dwoch réznych oswiadczen woli.

. . 1 . . sz . s . .
A zatem roszczenie powoda o odszkodowanie z art. 55 § 1~ kp nie mialo Zzrédta albowiem oé$wiadczenie powoda o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego.

Na marginesie sad wskazuje, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przyczyny, ktdre bardzo lakonicznie
wskazal powod w rozwiazaniu umowy o prace, byly prawdziwe i mialy miejsce. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie,
zarOwno ci obecnie pracujacy, jak i ci, ktérzy obecnie u pozwanej juz nie pracuja, wiec nie s ze strona pozwang
w zaden spos6b zwigzani, wskazali, iz takie sytuacje, jakie opisywal pow6d w swoich pismach, a takze p6Zniej w
toku postepowania w swoich zeznaniach nie mialy miejsca. Ponadto przeczy temu roéwniez obszerna korespondencja
dolaczona do odpowiedzi na pozew strony pozwanej z powodem, z ktérej wyraznie da sie wywnioskowad, iz strona
pozwana odnosila sie z szacunkiem i duza sympatia do powoda, jednocze$nie troszczac sie o zdrowie powoda oraz
zezwalajac na wziecie urlopu w dogodnym dla niego terminie. Powod zawieral ze strong pozwang kolejne umowy i
polecal zatrudnienie innym osobom. Wobec powyzszego nawet, gdyby powdd nie zlozyt ponownego o$wiadczenia i
pozostaloby w obrocie prawnym o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace, to sad nie podzielilby jego zdania
w zakresie przyznania mu odszkodowania, bowiem nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika.

Co do zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w zakresie sposobu obliczania wymiaru sad
podzielil zdanie strony pozwanej co do wyliczenia ekwiwalentu, bowiem sposéb, w jaki dokonal tego powdd,
prowadziloby do nieuprawnionego zawyzenia tego ekwiwalentu. Sposob wyliczania ekwiwalentu musi by¢ racjonalny,
prowadzacy do takich wnioskéw, ktore sa logiczne i uzasadnione przepisami prawa. Co samego faktu wykorzystania
przez powoda urlopu sad przyjal za wiarygodne zeznania pozwanej i $wiadkoéow, iz procedura udzielania urlopu byla
u pracodawcy odformalizowana. Za takim przekonaniem przemawia smsowa korespondencja stron, z ktorej jasno
wynikala procedura udzielania urlopu bez pisemnego wniosku i formalnej akceptacji pracodawcy.

Wobec powyzszego punktem I wyroku oddalono powodztwo w cato$ci.

Orzeczenie o kosztach (pkt IT wyroku) oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwiazku z §9 pkt.1 rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwoéci z 22 X 2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, majgc na wzgledzie wynik procesu i
wynagrodzenie pelnomocnika (180 zl).



