Sygn. akt IV P 113/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 roku w S.
sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w S.

o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w S. na rzecz powoda R. O. odsetki ustawowe za
op6Znienie w platno$ci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 6.403,20 zt
brutto — od dnia 17.12.2019 roku do 01.08.2020 roku;

II. dalej idace powoddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod R. O. wnibst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. domagajac sie zaplaty kwoty 6.403,20 zl. brutto tytulem
ekwiwalentu za urlop wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.12.2019r. do dnia zaplaty oraz odszkodowania w
kwocie 17.529 zl. brutto wobec rozwiazania umowy z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazku
terminowej wyplaty wynagrodzenia. Przytoczyt okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem i ustaniem stosunku pracy.

Na rozprawie powod wskazal, iz ekwiwalent za urlop otrzymal w sierpniu 2020r. , dlatego okres, za ktéry domagat sie
odsetek sprecyzowal na 17.12.2019r. do 1.08.2019r.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w S. w restrukturyzacji wniosla o oddalenie powddztwa. Potwierdzono
okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem powoda. Przyznano, iz wynagrodzenie za grudzien 2019r. powdd otrzymal
w ratach, co mialo charakter incydentalny, za$ jesli chodzi o ekwiwalent za urlop nie wyplacono go z powodu
otwarcia postepowania sanacyjnego wobec strony pozwanej. W kwestii zadania odszkodowania pracodawca stanat
na stanowisku , iz op6znienie bylo jednorazowe, krotkotrwale i jako takie stanowilo naruszenie obowigzkow
pracowniczych, jednakze nie mialo charakteru naruszenia ciezkiego. Powolano przy tym orzeczenie SN z dnia
24.10.2013r. wydane w sprawie II PK 25/13 i 9 maja 2017r. w sprawie II PK 119/16

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, ktéry w niniejszej sprawie nie byl sporny:
Powod R. O. zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1.01.2014r.

Wynagrodzenie za miesigc listopad 2019r. powdd otrzymal cze$ciowo ( 1.500 zl.) dnia 10.12.2019r. Pracodawca
poinformowal, iz pozostala cze$¢ wynagrodzenia zostanie wyplacona w ciagu tygodnia. Taka sytuacja pojawila sie
pierwszy raz i byla incydentalna.



W dniu 17.12.2019r. powdd rozwigzal umowe z powodu nieterminowego wyplacenia wynagrodzenia w miesigcu
grudniu 2019r. wprawdzie sytuacja zdarzyla sie po raz pierwszy, ale powod z uwagi na kondycje finansowa firmy
obawial sie, ze sytuacja bedzie sie powtarzaé i postanowil szuka¢ innej pracy./zeznania powoda e-protokol k.63/

Dnia 18.12.2019r. powdd otrzymatl pozostalg cze$¢ wynagrodzenia - 2.739,74 zl.

Pomimo rozwigzania umowy o prace na dzien wniesienia pozwu nie wyplacono powodowi ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w kwocie 6.403,20 brutto z powodu otwarcia postepowania sanacyjnego wobec strony
pozwanej. Ekwiwalent ten zostal wyplacony w sierpniu 2020r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie odsetek liczonych od naleznosci glownej wyplaconego
powodowi ekwiwalentu za urlop za okres wskazany w sentencji, i tak nalezy rozumie¢ pkt I wyroku.

O odsetkach, ktore nalezne sa za opdznienie w wyplacie naleznoéci glébwnej co w niniejszej sprawie mialo miejsce,
gdyz ekwiwalent winien by¢ wyplacony powodowi z ustaniem zatrudnienia, orzeczono na podstawie art. 481 § 1i2 ke,
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, przy czym jesli chodzi o ekwiwalent powoda za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dlatego, iz roszczenie zostalo spelnione.

Co do odszkodowania:

Zgodnie z art. 558 1KP pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego

zdrowia i kwalifikacje zawodowe, za§ w my$l § 1* pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okre$lonym w
§ 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Oceniajac, czy w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia obowigzkéw pracodawcy i czy naruszenie to mialo charakter
ciezki sad kierowal sie obszernym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tej kwestii wyrazonym w wyroku z dnia 21
czerwca 2017r. wydanym w sprawie II PK198/17, ktérego tezy warto tu przytoczy¢:

-Chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego skladnika wynagrodzenia lub innych nalezno$ci ze stosunku
pracy (np. naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych) moze uzasadniaé zastosowanie trybu rozwigzania stosunku

pracy o ktorym mowa w art. 55 § 1' k.p., jednak ciezkoéé naruszenia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
okoliczno$ci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalno$¢ i uporczywos$é zachowania pracodawcy,
z drugiej za$ - gdy dany sktadnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione
argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Nie nalezy jednakowo traktowac pracodawcy, ktéry w ogdle
nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez

pracodawce podstawowego obowigzku, ale w razie wyplacenia cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie
ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych interesow

pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w
roznych stanach faktycznych.

-Oceniajac zasadno$¢ rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejno$ci nalezy
rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyl podstawowy obowiazek (obowiazki) wobec pracownika, dopiero pozytywna



odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$é rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki. Nalezy przy

tym zauwazy¢, ze poniewaz ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1' k.p. takie samo okreélenie sankcjonowanego
zachowania pracodawcy, jak okrelenie w art. 52 § 1 k.p. zachowania pracownika, upowazniajacego pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te majg analogiczng
(z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tre$¢. W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych
interesow pracownika moze wynika¢ z samych podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkéw, np. duzego
nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za pracodawce) umySlnie i uporczywie naruszajacego prawa
pracownika. Jeéli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne niewyplacenie jego drobnej czeSci nie jest ciezkim
naruszeniem obowiazku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta cze$¢ jest drobna, powinno sie ja poréwnac z calym
wynagrodzeniem pracownika.

-Przez uzyte w art. 55 § 1' k.p., okreélenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw" nalezy rozumieé
bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspolzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania
pracodawcy z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowigzkow
objetych trescig stosunku pracy i niosace zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika.

-Przeslanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jest zar6wno calkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci. Ocena
"ciezkoSci" naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej

strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie

wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla
dokonania oceny w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysoko$ci zarobkéw pracownika, zajmowanemu

przez niego stanowisku (pelionej funkcji) oraz ewentualnej odpowiedzialno$ci samego pracownika za wywigzywanie
sie pracodawcy z obowiazkéw wobec pracownikow albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez
pracodawce.

W niniejszej sprawie zachowanie pracodawcy nie byto powtarzalne i uporczywe, a wyplata wynagrodzenia w ponad
1/3 nastapila w terminie. Przy tym wskazano pracownikom nieodlegly czas zaplaty reszty wynagrodzenia, ktérego
to terminu dotrzymano. Poza tym jak wskazal powod przyczyna, dla ktérej zdecydowal sie rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia miala szerszy kontekst zwigzany z poszukiwaniem innej pracy z uwagi na obawy ( a zatem w oparciu
o hipoteze, nie fakt) dalszej niewyplacalno$ci pracodawcy. W takiej sytuacji sad uznal, iz zadanie odszkodowania nie
jest uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie II wyroku.



