Sygnatura akt IV P 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 paZzdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko (...) Dawnego Kupiectwa w S.

o wyréwnanie wynagrodzenia wobec naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

I powo6dztwo oddala,

II zasadza od powodki  A. D. narzecz strony pozwanej  (...) Dawnego Kupiectwa w S. kwote 2.717 z1. zk. tytulem
kosztow zastepstwa prawnego,

UZASADNIENIE

Powbdka A. D. wniosta pozew o zaplate przeciwko (...) Dawnego Kupiectwa w S., w ktérym domagala sie zaplaty
kwoty 31.324 zl wraz z odsetkami ustawowymi co do $wiadczen naleznych za rok 2015 a nastepnie poczawszy od
dnia 1.01.2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, w zwigzku z przejawem nieréwnego traktowania ze strony
pracodawcy.

W uzasadnieniu wskazala, iz zostala zatrudniona w dniu 8.009. (...). w jednoosobowym dziale naukowo-o$wiatowym.
Od dnia 1.04. (...). powddka pozostawala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W 2005 roku zakres obowiazkéw powddki zostal rozszerzony o dodatkowe zadania, od dnia 1.02.2012r. powbdke
przeniesiono do dzialu muzeum dawnego kupiectwa, przez co zakres jej obowigzkdéw uleglt znacznemu powiekszeniu.
Ponadto od dnia 1.02.2012r. Dyrektor (...) Dawnego Kupiectwa powierzyl powodce obowiazki zastepcy dyrektora na
czas jego nieobecnosci, za co powddka byla wynagradzana 10% premia. Powodka podnosila, iz zwigzku ze zmiang
warunkéw pracy, nie otrzymala podwyzki wynagrodzenia, mimo zwiekszenia zakresu obowigzkéw oraz zwigzanej z
tym odpowiedzialnoéci. Pozwany utrzymywal powddke w prze§wiadczeniu, iz na tozsamych stanowiskach zarobki
sg tak samo niskie i wszyscy zarabiaja niewiele. W 2016 roku powddka otrzymata uprawnienia do firmowego konta
bankowego , na ktérym dokonywata przelew6w na zlecenie dyrektora. W styczniu 2018 powo6dka zostala zobowigzana
do elektronicznego podpisania przelewdéw pensji pracownikow i to wowcezas zorientowala sie, ze na rownorzednych
stanowiskach zarobki pracownikéw sa znacznie wyzsze niz jej. W zwiazku z tym faktem powodka w dniu 31.01.2018r.
zlozyla wniosek o podwyzke. Pracodawca odmoéwil podwyzszenia wynagrodzenia powodce. W dniu 8.03.2018r.
powddka ztozyta u pracodawcy pismo o wyréwnanie jej wynagrodzenia. Pozwany pismem z dnia 21.03.2018r. odméwit
wyréwnania wynagrodzenia powodce. O swoich spostrzezeniach powddka poinformowala organizatora muzeum —
Prezydent Miasta S.. Mimo podejmowania préb ingerencji dotyczacej wynagrodzenia powodki, sytuacja placowa
pozostala bez zmian. Powodka swoje roszczenie oparta na naruszeniu zasady rownego traktowania pracownikéw,
podnoszac zarzut naruszenia przepisu 11 > kp w zw. z art. 18§83 kp w zw. z art. 471 ke w zw. z art. 300 kp. Powddka
domagala sie wyr6wnania wynagrodzenia, wyréwnana powinna zosta¢ zarowno w zakresie placy zasadniczej, jak
i pochodnych od niej skladnikow wynagrodzenia-premia i dodatek stazowy. Nadto powodka podkreslila, iz mimo
awansu i stalego podnoszenia kwalifikacji jej pensja nadal znaczaco rbznila sie od pensji analogicznych stanowisk ,
wobec tego pracodawca w ocenie powodki dopuscit sie naruszenia zasady réwnej ptacy za rowna prace oraz prawa do
takich samych §wiadczen z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powodki na
rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz roszczenie powddki jest nieuzasadnione tak co do tresci jak i
wysoko$ci, podnoszac iz kodeks pracy nie zabrania pracodawcy réznicowaé wynagrodzenie pracownikow, a wskazuje
jedynie, iz réznicowanie nie moze by¢ dokonane na podstawie kryteriow zabronionych przez ustawodawce. D.
pracownikow jest wiec dopuszczalna i uzasadniona, gdy dokonywana jest z zastosowaniem obiektywnych kryteriow
w tym kwalifikacji zawodowych, umiejetnoéci pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych
obowigzkéw przez pracownikéw poddanych ocenie pracodawcy. Strona pozwana wywodzila, iz pracownicy, do
ktorych wynagrodzen powodka poréwnuje swoje wynagrodzenie, posiadali tytuly naukowe duzo wczeéniej niz
powodka, réwniez doswiadczenie zawodowe tych pracownikéw bylo znacznie dluzsze, w zwigzku z tym pomiedzy
powodka a innymi pracownikami wystepowaly znaczne réznice, nie tylko w zwiazku z wykonywanymi obowigzkami,
ale rowniez w odniesieniu do bogatszego i dluzszego doswiadczenia zawodowego, a takze wyzszych kwalifikacji.
Pozwana podniosla, iz wynagrodzenie powodki pozostawalo w zgodzie z Regulaminem Wynagradzania przyjetym
w (...) Dawnego Kupiectwa w S., co potwierdzila Prezydent Miasta S. w piémie z dnia 27.02.2019r. kierowanym do
powddki. Zdaniem pozwanej powodka nie wykazala rowniez, z jakim konkretnie wynagrodzeniem jej wynagrodzenie
ma by¢ zrownane, a wskazane w pozwie wyliczenia sg niezgodne z faktycznie wskazanymi, za$ przyjete zasady ich
wyliczenia nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym. Strona pozwana podniosta réwniez zarzut
przedawnienia czeSci roszczen powodki opierajac sie na dyspozycji przepisu 29181 kp.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 8.09.2003r., poczatkowo na czas okre$lony do 31.12.2003r. na stanowisku
asystenta muzealnego, nastepnie od dnia 1.01.2004r. do 31.03.2004r. na tym samym stanowisku, kolejno od
1.04.2004r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy rowniez na stanowisku
asystenta muzealnego.

/bezsporne/ ponadto wynikajgce z akt osobowych w zalaczeniu

Powodka od 2005 roku zajmowala sie m. in. : prowadzeniem prac organizacyjno —merytorycznych w dziale naukowo-
o$wiatowym w tym : przygotowywaniem regulaminéw oraz pytan do konkurséw organizowanych przez muzeum,
uczestniczenie w komisjach konkursowych, przygotowywanie projektow dyplomu dla uczestnikéw konkursu,
gromadzenie materialéw dokumentujacych wspoélczesne zycie spoteczno-kulturalne miasta, oprowadzanie wycieczek
po muzeum, wspolpraca z organizacjami kultury polskimi oraz zagranicznymi w zakresie wymiany wydawnictw,
prowadzenie lekcji muzealnych. Ponadto prowadzenie biblioteki muzealnej, propagowanie pracy muzeum w Srodkach
masowego przekazu, przygotowywanie wystaw czasowych , prowadzenie ksiegi wplywu muzealiéw i opisywanie
rachunkow muzealidow, uczestnictwo w dyzurach sobotnio-niedzielnych, prowadzenie biuletynu informacji publiczne;j
muzeum dawnego kupiectwa, uzupelnianie kalendarza imprez miejskich informacjami o dzialalno$ci muzeum.
Decyzja z dnia 28.04.2011r. ministra kultury i dziedzictwa narodowego uzyskala tytul kustosza.

Dowdd:
-akta osobowe ( w zalaczeniu)
-zeznania $wiadka R. R. k. 180

Od 1.02.2012r. po przejSciu na emeryture pracownicy J. M. — éwczesnej prowadzacej dzial dawnego kupiectwa,
powodke przeniesiono do kierunkowego dzialu muzeum —dzialu dawnego kupiectwa. W zwigzku z tym poszerzyl
sie takze dotychczasowy zakres jej obowigzkow, bowiem obowiazki te obejmowaly piecze nad eksponatami
(gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, udostepnianie) oraz prowadzenie ewidencji zabytkéw przypisanych



do przedmiotowego dzialu, a takze prowadzenie archiwum zakladowego. Nadto z dniem 1.02.2012r. dyrektor
muzeum powierzyl powodce obowigzki zastepcy dyrektora na czas jego nieobecno$ci w tym : zarzadzanie
muzeum, reprezentowanie muzeum w zakresie czynno$ci cywilno-prawnych, wydawanie zarzadzen i regulaminéw
wewnetrznych oraz podejmowanie decyzji w sprawach muzeum zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
reprezentowanie muzeum w kontaktach z bankiem, kierowanie sprawami kadrowymi, wykonywaniem funkcji
pracodawcy wobec pracownikéw, uzgadnianie z organizatorem muzeum spraw zwigzanych z dzialalnoScig i
funkcjonowaniem tej instytucji, opracowywanie planéw i sprawozdan z dzialalnoSci merytorycznej i finansowej
muzeum. W zwiazku z pelnieniem nowej funkcji powodka odbyla kurs kancelaryjno-archiwalny I stopnia. Pow6dka
w okresie zastepowania dyrektora muzeum otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie (...) zl brutto oraz
dodatkowg 10 % premie. Od dnia 20.09.2012 r. powodce przystugiwal 9% dodatek za wystluge lat, natomiast
od 1.09.2013r. dodatek ten powiekszyt sie do 10%. Powddka w dniu 20.02.2014r. otrzymywata wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie (...) zl brutto oraz dodatek 11% za wystuge lat. Od dnia 26.01.2015r. powoddce przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie (...) z}, nastepnie od 19.01.2016r. w kwocie (...) 13 % dodatek za wyshluge lat.
W 2017 wynagrodzenie powodki wzrosto do (...) zt i 14% dodatek, natomiast w 2018 roku wynosito (...) zl oraz 15%
dodatek za wystuge lat.

Dowdd:

-akta osobowe (w zalgczeniu)
-zeznania $wiadka W. R. k. 178
-zeznania powodki k. 232-233

W dniu 5.04.2018r. powddka zlozyla wniosek o cofniecie upowaznienia udzielonego jej w dniu 1.02.2012r., na
ktore dyrektor muzeum wyrazil zgode. Od stycznia 2019 roku wynagrodzenie powodki wynosilo (...) zl, w kwietniu
zwiekszylo sie do kwoty (...) zt. W dniu 17.04.2019r. powddce nadano tytut doktora nauk humanistycznych, w zwigzku
z czym z dniem 29.05.2019r. dyrektor muzeum ustalil powodce VIII kategorie zszeregowania, nastepnie decyzja z
dnia 31.10.2019r. kategoria ta zostala zmieniona na IX kategorie zaszeregowania. Od dnia 23.01.2020 roku powbddka
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie (...) z}, nastepnie od dnia 19.02.2020 roku w kwocie (...) zl.

Dowdd:
-akta osobowe ( w zalaczeniu)

Powddka zwracala sie do pracodawcy kilkukrotnie z wnioskami o podwyzke oraz wyréwnanie jej wynagrodzenia,
argumentujac to nieré6wnym traktowaniem w zatrudnieniu, bowiem z uzyskanej podczas podpisywania przelewow
wynagrodzen pracownikéw nalezacych do innych dzialéw zauwazyla dysproporcje pomiedzy jej placa a innych
pracownikéw : D. K. (1) z D. Historii oraz R. S. (1) z D. Meteorologicznego. Ponadto o swoich spostrzezeniach
poinformowala organizatora (...) Prezydent Miasta S. B. S.. Prezydent potwierdzila, iz wynagrodzenie pow6dki miesci
sie w granicach wskazanych ustawowo.

Dowod :
-zeznania powodki k. 232
-pismo Prezydent Miasta S. z dnia 27.02.2019r. k. 25

(...) Dawnego Kupiectwa podzielone jest na dzialy : D. Meteorologiczny, D. Historii S., D. (...)Oéwiatowy.
Kazdy z tych dzialow ma inne obowigzki i zadania, wynikajace z regulaminu organizacyjnego oraz statutu (...).
Do zakresu obowigzkéw stuzbowych R. S. (1) nalezalo m. in. prowadzenie caloksztaltu prac organizacyjno-
merytorycznych — gromadzenie zabytkow, wspolpraca z antykwariatami, i kolekcjonerami w celu pozyskiwania
zbiorow, wstepna kwalifikacja zabytkow przeznaczonych przez ten dzial, wykonywanie kart ewidencyjnych zabytkow,



porzadkowanie zbioré6w w magazynie i przechowywanie ich w odpowiedni sposéb, wpisywanie muzealiéw do
ksiegi inwentarzowej, kwalifikowanie zabytkow wymagajacych niezbednej konserwacji, przygotowywanie publikacji
naukowych, katalogéw, informatoréw, wystaw, praca przy organizacji wystaw czasowych , kwerendy w Muzeach i
innych instytucjach, przygotowywanie umoéw wypozyczen oraz protokoléw zdawczo-odbiorczych, uczestniczenie w
pracach oswiatowych, udzielanie konsultacji osobom przygotowujacym prace dyplomowe, licencjackie, doktorskie z
zakresu specjalizacji dzialu, a nadto ; uczestnictwo w dyzurach sobotnio-niedzielnych. Do obowigzkoéw shuzbowych
D. K. (1) nalezalo: prowadzenie caloksztaltu prac organizacyjno-merytorycznych w D. Historycznym poprzez:
gromadzenie zabytkow zwigzanych z historia miasta, wspolpraca z antykwariatami i kolekcjonerami w zakresie
pozyskiwania zbioréw, wstepna kwalifikacja zabytkow przeznaczonych do zakupu dla danego dzialu, wykonywanie
kart ewidencyjnych zabytkow, porzadkowanie zbioréw magazynie, przechowywanie ich w odpowiednich warunkach,
wpisywanie muzealiow do ksiegi inwentarzowej , kwalifikowanie zabytkéw wymagajacych niezbednej konserwacji,
przygotowywanie publikacji naukowych, katalogdw, informatoréw, praca przy wystawach, kwerendy w Muzeach
i innych instytucjach, przygotowywanie umoéw wypozyczen muzealidow oraz protokotdow zdawczo-odbiorczych,
uczestnictwo w pracach o$wiatowych (...), udzielanie konsultacji osobom przygotowujacym prace licencjackie,
magisterskie, doktorskie z zakresu specjalizacji dziahu oraz osobom zainteresowanym historia S. a takze uczestnictwo
w dyzurach sobotnio-niedzielnych.

Dowod:

-zeznania $wiadka W. R. k. 182-184

-zeznania $wiadka R. S. k. 173-174

-zeznania $wiadka D. K. k. 234-235

-regulamin organizacyjny (...) Dawnego Kupiectwa w S. k. 85-88
-schemat organizacyjny k. 89

-statut (...) Dawnego Kupiectwa k. 105-108

R. S. (1) posiadat tytul doktora od 2002r., zatrudniony byl u pozwanego od 30 lat, posiadal 35-letni staz pracy, D.
K. (1) posiadat 2001r. posiadat 19 staz pracy w muzeum. Do 15.11.2018 r. obowigzywal regulamin wynagradzania
wprowadzony zarzadzeniem nr (...), zgodnie z ktérym pracownicy otrzymywali wynagrodzenie zgodnie z kategoria
zaszeregowania stanowisk pracy. Od dnia 15.11.2018r. zmieniono regulamin wynagradzania. Zgodnie z jego trescia
pracownicy otrzymywali wynagrodzenie i inne Swiadczenia na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu z dnia
22.10.2015r1. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W zwigzku z tym regulaminem na wynagrodzenie skladalo
sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace oraz premia, dlatego tez wynagrodzenie powddki, ktéra
miala najkrétszy staz pracy oraz najp6zniej obronita tytul doktora roznilo sie z wynagrodzeniem R. S. oraz D. K..

Dowéd:
- zarzadzenie nr (...) w sprawie wynagradzania pracownikow (...) Dawnego Kupiectwa wraz z zalacznikiem k. 71-74

-zarzadzenie nr (...) z dnia 15.11.2018r. w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) Dawnego Kupiectwa
w S. wraz z zalacznikiem k. 90-97

-zarzadzenie z dnia 31.12.2018 w sprawie zasad przyznawania premii uznaniowej k. 98-100

-zarzadzenie nr (...) z dnia 14.05.2019 w sprawie wynagradzania pracownikow (...) Dawnego Kupiectwa wraz z
zalacznikiem k. 101-120

-zeznania $wiadka R. S. k. 174zeznania Swiadka W. R. k. 187, 193,198-204



-zeznania $wiadka D. K. k. 234

Zaréwno powodka jak i R. S. oraz D. K. uczestniczyli w latach 2015-2019 w szerokim spektrum szkoleniach,
wystawach, organizowali konkursy, zasiadali w ich komisjach oraz inicjowali wlasne wystawy odpowiednio do
dzialalnoSci poszczego6lnych dzialow, wyglaszali prelekcje oraz inicjowali wyklady.

Dowod:
-zeznania D. K. k. 235
-zeznania W. R. k. 195-196

W dniu 2.09.2019r. powddka zlozyla do tutejszego Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, na rozprawie w
dniu 24.10.2019r. strona pozwana nie wyrazila zgody do zawarcia przedmiotowej ugody

Dowdd:

-akta VI Po 10/19

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkéw: W. R., D. K., R. S. a takze powodki, dokumentoéw w postaci zarzadzen dot. premii
oraz wynagradzania urzednikow, statutu oraz regulaminu (...) Dawnego Kupiectwa. Sad pominal pozostale dowody
wnioskowane przez strone powodowa, albowiem nie pozostawaly one w istotnym zwiazku ze sprawa i zmierzalaby do
przedluzenia przedmiotowego postepowania .

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodki oraz laczacych strony uméw stanowily rowniez
akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwoéci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Strona powodowa podstawe swojego roszczenia opierala na art. 11> kp w zw. z art. 18§83 kp.w zw. z art. 471 ke w

zw. z art. 300 kp. Zgodnie z art. 11> kp pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnoSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet zatrudnieniu. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada rownych praw pracownikéow z tytulu jednakowego
wypekiania takich samych obowigzkéw uzasadnia weryfikacje ustalenia nierébwnych wynagrodzen, bowiem z istoty
stosunku pracy wynika r6znicowanie wysoko$ci wynagrodzenia za prace poszczeg6lnych pracownikéw. Dopuszczalne
jest réznicowanie praw pracownikow, ktorzy wykonuja inne badz takie same obowigzki, ale ,niejednakowo” a sytuacja
prawna poréwnywalnych pracownikdéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech
osobistych( predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy ( dyferencja usprawiedliwiona). Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 roku II PK 314/17 z usprawiedliwiong dyferencjg w zakresie wysokosci
wynagrodzenia bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy konkretni pracownicy w zwigzku z posiadaniem wiekszego
doswiadczenia zawodowego niejednakowo wypelniaja takie same obowiazki, co przeklada sie na wieksza oraz lepsza
iloé¢ jako$¢ wykonywanej przez nich pracy. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze doSwiadczenie zawodowe moze mieé
wplyw na iloé¢ i jako$éc Swiadczonej pracy. Jesli jednak efekt wykonywania takiej samej pracy przez poréwnywalnych



pracownikéw, mimo posiadania przez cze$é z nich wiekszego doswiadczenia zawodowego, to wystepujace miedzy nimi
réznice w wynagrodzeniu naruszaja zasade rownych praw w zatrudnieniu.

Odnoszac stan faktyczny do przywolanych powyzej przepiséw, podkresli¢ nalezy, iz 6wczesny Dyrektor (...) Dawnego
Kupiectwa w S. W. R. w swoich zeznaniach wyjaénil przyczyny réznic wystepujacych w wysokoéci wynagrodzen
pracownikow, z ktérymi skarzaca sie porownywala. Bezsprzecznym w sprawie jest fakt, iz powodka byla najmlodsza
stazem oraz najkrocej posiadajaca tytul doktora pracownikiem. Pozwany wskazal, iz do§wiadczenie zawodowe
przekladalo sie nailoéé ijakosé swiadczonej pracy przez pracownikow. W. R. podkreélil, iz powddka wykonywala swoje
obowiazki w sposob zadowalajacy, lecz w poréwnaniu do dzialan merytorycznych pracownikoéw pozwanego R. S. oraz
D. K. widoczny byt brak wiekszego zaangazowania w prowadzeniu D. Dawnego Kupiectwa poprzez brak kontaktéw z
kolekcjonerami, male zainteresowanie w pozyskiwaniu nowych zabytkéw a nadto nie przejawiala wiekszej aktywnoSci
w przygotowaniu publikacji zwigzanych z profilem swojego zatrudnienia. Ponadto powddka w czasie pracy realizowala
czynnoSci zwigzane z uzyskiwaniem tytutu doktora, a w dacie jej zatrudniania $rodki finansowe na wynagrodzenie na
tym stanowisku byly okreélone i powodka sie na nie zgodzila.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 1883 kp postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktorych
powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich
postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te
nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Artykul 18 § 3 k.p.
ma zastosowanie do "zwyklego" nier6wnego traktowania pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria
(dyskryminacyjne), gdyz z takim nier6wnym traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewazno$ci postanowien
umownych (choé¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji). Zatem w przypadku zastosowania
art. 18 § 3k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze domagac sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono
w umowie o prace, czyli stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajacego z niego skutku naruszenia zasady

réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 k.p.) polega na podwyzszeniu $wiadczef naleznych pracownikowi
traktowanemu gorzej. Nie obowiazuje wiec postanowienie umowne, ktore w okre$§lonym zakresie pozbawia §wiadczen
jednego pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego pracownik traktowany gorzej od innych moze
domagac sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym.

Podnie$¢ nalezy, iz wynagrodzenie powo6dki mieScilo sie w ,,widelkach” ustalanych przez rozporzadzenia oraz
zarzadzenia ustalajace place pracownikow (...). Doda¢ nalezy, iz przyznanie pracownikowi wynagrodzenia
mieszczacego sie w granicach przewidzianych dla danego pracownika nie nosi bowiem znamion dyskryminacji czy
nier6wnego traktowania, nawet wowczas, gdy inni pracownicy majacy te same zakresy obowigzkéw i wykonujacy
te samg prace na tym samym poziomie, otrzymuja wynagrodzenie zblizone do gornych granic tego przedziahu,
albowiem kazdemu pracodawcy pozostawiono margines, gdy chodzi o stosowanie swego rodzaju ,widelek”, jednakze
podstawowym kryterium do stosowania rozroznien jest przede wszystkim jako$¢ pracy, ilo$¢ obowiazkéow i
doswiadczenie zawodowe. Przenoszac powyzsze rozwazanie na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu nawet biorac
pod uwage zréznicowanie wynagrodzenia, nie mozna uznaé, iz pozostale dzialy mialy jednakowe obowiazki a pozostali
pracownicy identyczne do$wiadczenie, czy staz pracy. Nadto nadmieni¢ nalezy, iz zmiany placowe powddki wraz z
innymi pracownikami, do ktoérych poréwnuje sie powodka byly w granicach 30-40 zl, co nie jest znaczaca r6znica w
wynagrodzeniu.

Powddka zdaniem Sadu nawigzujac wspolprace z pozwanym, decydowala sie na warunki zaproponowane przez
pozwanego, za kazdym razem podpisujagc umowy, co jednocze$nie wigzalo sie z zaakceptowaniem warunkow
zawartych w przedmiotowych umowach. Ponadto na uwage zastluguje zdaniem Sadu fakt, iz zatrudnienie powo6dki
w 2003 roku bylo mozliwe jedynie w zwigzku z oszczednoSciami w tym okresie z funduszu plac, bowiem (...) nie
dysponowalo wtedy wolnym etatem .To w wyniku podjetych przez 6wczesnego Dyrektora (...) staran u wladz miasta
przyznano w 2004r. dodatkowy etat na zatrudnienie pracownika w D. (...)JO$wiatowym i przyjeto na niego wlaénie
powddke, etatowi temu byly tez Scisle przypisane warunki, na jakie godzila sie powddka.



W ocenie Sadu pozwany w toku postepowania wykazal, ze obowiazki pracownikdéw D. K. oraz R. S. r6znily sie
od obowiazkéw przypisanych powddce, dopuszczalne wiec bylo réznicowanie praw pracownikéw, wobec czego

pracodawca zastosowal usprawiedliwiona dyferencje w zakresie wynagrodzenia, nie naruszajac przy tym art. 11> kp,
dlatego Sad oddalil powodztwo ( pkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 kpe, wedtug ktoérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r, poz. 265). Na koszty te skladal sie koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.717 zl.



