Sygn. akt IV P 56/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Jolanta Drozdowska, Ewa Wazdrag

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku w S.

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...).pl. (...). z0.0. W Z.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...).pl. (...). z 0.0. w Z. na rzecz powoda B. M. kwote 16 936,23 zi brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5 645,41 zl;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w (...) na rzecz adw. M. S. kwote 221,40 z} (180 zl +VAT)
tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwigzku z brakami uniemozliwiajacymi
jej reprezentacje;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...)kwote 3 609,40 zt tytulem
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powbd B. M. w pozwie wniesionym przeciwko (...).pl sp. z 0.0. w Z., ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w
dniu 1 stycznia 2021 roku domagal sie zasadzenia na swojg rzecz odszkodowania w wysokoS$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace w kwocie 16.936,23 z} za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, oraz zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, Zze od 1 wrzesnia 2014 roku byl zatrudniony w pozwanej spolce, ktora poczatkowo
funkcjonowala pod nazwa (...) Sp. z 0.0. W dniu 16 kwietnia 2020 roku powod otrzymal o§wiadczenie pozwanej o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem skréconego, jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna
wskazang w wypowiedzeniu bylo calkowite zakonczenie wszelkiej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
pracodawce, co spowodowane bylo czynnikami ekonomicznymi wywolanymi panujaca pandemia koronawirusa, w
nastepstwie czego uruchomiona zostala procedura zmierzajaca do likwidacji pracodawcy, a redukcja zatrudnienia
objela wszystkich pracownikéw spotki. W ocenie powoda wypowiedzenie bylo nieskuteczne, bowiem pozostawal on
W 4 -letnim okresie ochronnym przed osiggnieciem wieku emerytalnego. W tej sytuacji zastosowanie powinny mieé



przepisy ochronne zawarte w k.p. oraz w ustawie o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a ich wylacznie bytoby jedynie mozliwe w przypadku gdyby zostala
ogloszona upadtosé lub likwidacja pracodawcy, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

A.. M. S., ustanowiony kuratorem dla pozwanej sp6tki w zwigzku z brakami w organie spolki (brak czlonkéw zarzadu)
uniemozliwiajacych jej reprezentacje wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora dla pozwanej
spotki w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu kurator wskazal, ze pozew zostal wniesiony po uplywie 21 dni od otrzymania
pisma wypowiadajacego umowe o prace a zatem jest spézniony. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
zostalo sporzadzone w dniu 8 kwietnia 2020 roku a powod nie wykazal, aby odebral je dopiero 16 kwietnia 2020
roku. Ponadto wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane zgodnie ze stanem prawnym i faktycznym, poniewaz
pozwana znajduje sie w stanie faktycznej likwidacji i nie posiada organéw ani os6b uprawnionych do jej reprezentacji.
Ponadto wskazal, ze jego naklad pracy jako kuratora pozwanej spdlki byl znaczny w niniejszej sprawie jak i w
pozostalych gdzie zostal ustanowiony rowniez kuratorem dla pozwane;j.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powoéd B. M. byl zatrudniony u strony pozwanej - (...).pl sp. z 0.0. w Z. od 1 wrzeénia 2014 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy czym do 31 marca 2017 roku na stanowisku szefa produkeji, natomiast od 1 kwietnia 2017 roku na
stanowisku szefa konstrukgji i technologii. Ostatnia umowa laczaca strony zawarta zostala w dniu 22 listopada 2018
roku. Do grudnia 2019 roku spétka funkcjonowala pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w Z.. Wynagrodzenie powoda w w/w
spolce wynosito 5645,41 zt brutto miesiecznie.

Oéwiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2020 roku strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace zawarta w
dniu 22 listopada 2018 roku z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia wynoszacym jeden miesiac, ktory
uplynal w dniu 31 maja 2020 roku. W §wiadectwie pracy wydanym dla powoda jako date rozwigzania umowy o
prace wskazano 31 maja 2020 roku, przy czym okres od 1 czerwca 2020 roku do 31 lipca 2020 roku bylyby okresem
wypowiedzenia, gdyby nie skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zostalo powodowi doreczone w dniu 16 kwietnia 2020 roku.

Dowdd:
-Swiadectwo pracy z dnia 17 kwietnia 2020 roku (k. 7
-o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2020 roku (k. 7);

-umowa o prace zawarta pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w dniu 1 wrze$nia 2014 roku (k. 9v.), aneks do w/w
umowy o prace z dnia 13 grudnia 2017 roku (k.10);

-informacja dotyczaca przeksztalcenia umowy o prace z dnia 22 listopada 2018 roku (k. 10 v.);
-aneks do umowy o prace z dnia 2 grudnia 2019 roku (k. 11)
-zeznania powoda B. M. zlozone w dniu 11 stycznia 2021 roku (e-protokoét k. 55).

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 roku powod zwracal sie do pozwanej sp6lki o pisemne cofniecie o§wiadczenia o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace, przy czym nie uzyskal zadnej odpowiedzi.

Dowdd:

-pismo z dnia 17 kwietnia 2020 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 8,9)



Wobec brakéow w organie pozwanej spolki (brak czlonkéw zarzadu) uniemozliwiajacych reprezentacje strony,
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku stanowiono dla pozwanej (...).pl sp. z 0.0. w Z. kuratora w osobie
adwokata M. S. celem reprezentowania strony pozwanej w postepowaniu.

Dowéd:

-bezsporne;

-wydruk z KRS dot. strony pozwanej ( k. 12-13).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Ostatecznie sprecyzowane powodztwo o zasadzenie na rzecz powoda B. M. od pozwanej spolki (...).pl. sp. z o.o.
w Z. odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 16.936,23 z} za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania,
ktoérych prawdziwo$ci strona pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢. Ponadto uzupeliajaco, Sad uwzglednit dla
rozstrzygniecia sprawy zeznania powoda zlozone w dniu 11 stycznia 2021 roku.

Zgodnie z treScia art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36
kp). Art. 45 §1 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu —
o przywrdceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna

i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. Art. 47 ' k.p. stanowi zas,
ze odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do podnoszonego przez kuratora ustanowionego dla pozwanej sp6lki zarzutu
niezachowania przez powoda terminu do wniesienia dowolania. Powod zeznal, ze o§wiadczenie otrzymal w dniu
16 kwietnia 2020 roku , a zatem termin do wniesienia odwolania upltywal w dniu 7 maja 2020 roku. Wprawdzie
kurator podnosil, ze brak jest dowodu, aby o§wiadczenie sporzadzone w dniu 8 kwietnia 2020 roku zostato powodowi
doreczone dopiero 16 kwietnia 2020 roku, przy czym nie przedstawil tez dowodu przeciwnego. Sad nie mial podstaw,
aby nie dawa¢ wiary zapewnieniom powoda w tym zakresie zwlaszcza, ze powyzsze oS§wiadczenie zostalo mu doreczone
za poSrednictwem operatora pocztowego. Tym samym skoro pozew w niniejszej sprawie zostal nadany w placéwce
pocztowej w dniu 7 maja 2020 roku to zachowany zostat termin 21 dni.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad przyznat racje powodowi, ktéry podnosil, ze wypowiedzenie z nim umowy
o prace naruszalo przepis art. 39 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Niewatpliwie pozwana spotka wypowiadajac
powodowi umowe o prace uczynila to niezgodnie z powyzszym przepisem, bowiem B. M. w dniu 19 wrze$nia 2020
roku skonczyl 65 lat osiggajgc tym samym wiek uprawniajacy go do otrzymywania Swiadczen emerytalnych. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, w tej sytuacji beda mialy zastosowanie przepisy chronigce pracownikéw, bowiem
spo6tka nadal pozostaje formalnie podmiotem aktywnym, nie ogloszono upadloéci ani nie zostala ona zlikwidowana.
Niezasadne bylo zatem powolanie sie przez pozwang spotke w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace na tresci

przepisu art. 41 ' § 1 k.p.c. Stusznie podnosil pow6d, ze samo uruchomienie procedury likwidacyjnej pracodawcy nie
jest przestanka wystarczajaca, do wylaczenia przepiséw o ochronie pracownikéw przed wypowiedzeniem umowy o
prace. Lacznie z faktycznym niewykonywaniem przez pracodawce dzialalnoéci musi ziéci¢ sie rowniez likwidacja w



sensie prawnym. Powyzsze stanowisko bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (zob. uchwala SN
7 16.03.2010 1, I PZP 1/10, IPZP 2/10, wyrok SN z 4.04.2007 r., III PK 1/07, wyrok SN z 14.03.2012 r., (...) 116/11).
Tymeczasem jak wynika z informacji z KRS dla pozwanej spolki nie zostalo dotychczas zainicjowane postepowanie
likwidacyjne, w sensie prawnym podmiot nadal zatem funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Tym samym brak byto
podstaw do wypowiedzenia powodowi umowy o prace, z naruszeniem przepiséw ochronnych, w tym przypadku art.
39 k.p. , ktéry znalazl takze wyraz w art. 5.5.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15) :
W okresie objecia szczegblna ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy pracodawca moze
jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiagniecia wieku emerytalnego(...)

Strona pozwana naruszyla ponadto art. 2 powolanej ustawy z dnia 13.03.2003r. regulujacy konsultacje przed
zwolnieniami pracownikéw, w tym przypadku ( nie bylo organizacji zwiazkowych ) z przedstawicielami pracownikow
wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2010 roku byto niezgodne
Z prawem.

W niniejszej sprawie powod poczatkowo domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
ewentualnie w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przywrocenia go do pracy na poprzednim stanowisku
pracy. Jak wynika z przedtozonych w sprawie dokumentéw, w tym $wiadectwa pracy oraz akt IV U 56/20 tu. Sadu
rozwigzanie umowy o prace juz nastapilo, a zatem roszczenie przywroécenia powoda do pracy bylo bezzasadne.
W tej sytuacji powdd mogt domagaé sie przywrocenia do pracy albo zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania.
Pozwana spoétka pomimo ,iz nie zostala ogloszona upadlo$é¢ ani likwidacja, faktycznie nie prowadzi juz dzialalnosci
gospodarczej, nie wyplaca zadnych nalezno$ci, nie zatrudnia juz pracownikéw. Ponadto jak wynika z niniejszej sprawy
oraz z wielu innych, w ktérych pozwana wystepuje jako strona, spétka nie ma organow ani osob, ktore zarzadzalyby nia.
A zatem przywroécenie powoda do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku byloby niemozliwe. Biorgc pod uwage
powyzsza sytuacje Sad uznal, Zze zadanie zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania zasluguje na uwzglednienie.
Miesieczne wynagrodzenie powoda w pozwanej spolce wynosilo 5645,41 zl, co wynika wprost z przedlozonych
dokumentow. Wprawdzie kurator ustanowiony dla pozwanej spotki podwazal autentycznos$é w/w dokumentow, przy
czym na poparcie swojego stanowiska nie przedlozyl zadnych dowod6éw. Kurator w trakcie rozprawy w dniu 11 stycznia
2021 roku wskazal, ze w organach spolki zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje a dotychczasowy prezes
przebywa poza granicami kraju. Korespondencja przesylana na adres spo6lki pozostaje bez odpowiedzi. Jednocze$nie
kurator twierdzil, ze nie byl w stanie uzyska¢ chociazby dostepu do akt osobowych powoda, co pozwoliloby ustali¢
jaki byl pelny proces zatrudnienia B. M. u pozwanej, jakie uzyskiwal wynagrodzenie. Tym samym wobec braku
przeciwnych dowoddw, przy przyjeciu, iz ujemne skutki braku dokumentacji pracowniczej obcigzaja pracodawce,
Sad uznal za udowodnione twierdzenia powoda zawarte w pozwie oraz potwierdzone przedlozonymi dokumentami,
zasadzajac w punkcie I wyroku na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w
kwocie 16.936,23 zl brutto.

W punkecie IT wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5645,41 zl, na

podstawie art. 477° § 1kpc, zgodnie z ktorym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt. 1 ) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ) rozstrzygnat jak w
punkcie III wyroku.

Dla strony pozwanej ustanowiono w niniejszym postepowaniu kuratora w osobie adw. M. S.. Kurator zlozyl
wniosek o wyplacenie wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla strony pozwanej w zwigzku z brakami



uniemozliwiajacym jej reprezentacje wedtug norm przepisanych. W tym przypadku sad oparl swoje rozstrzygniecie o
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.
U. z 2018 poz. 536) przyjmujac pierwotne zadanie powoda o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne jako podstawe
obliczenia stawki minimalnej wynagrodzenia kuratora ( 180 zl) .

Ponadto nalezy wziag¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia kuratora naklad pracy, ktory w niniejszym
postepowaniu byl minimalny. Kurator nie udal sie do siedziby pozwanej, nie uzyskal zadnych informacji,
ktore przyczynilyby sie do ustalenia stanu faktycznego. Poza skierowaniem do Sadu informacji o niemozliwos$ci
skontaktowania sie z osobami zarzadzajacymi pozwana, kurator nie uczynil nic aby chociazby uzyska¢ wglad do akt
osobowych powoda, co pozwoliloby na ustalenie chociazby wysokoSci wynagrodzenia powoda. Co wiecej funkcja
kuratora ustanowionego dla strony, w ktorej organach zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje zobowigzuje
do podjecia wiekszych staran o ustalenie kwestii spornych. Samo za§ wniesienie odpowiedzi na pozew, w formie
lakonicznej i zdawkowej a ponadto powstrzymanie sie od ustalenia jakichkolwiek informacji u strony pozwanej, nie
moze stanowié podstawy zasadzenia dla kuratora wynagrodzenia w pelnej stawce minimalne;j. Nie jest prawda tez, aby
kurator dokonywal osobno odrebnych czynnoéci w kazdym z postepowan bowiem pisma wnoszone przez kuratora w
zasadzie nie r6znig sie treScia, za kazdym razem sa lakoniczne, brak w nich istotnych ustalen. Z powyzszych wzgledow
Sad biorac pod uwage przepisy § 9 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia oraz w zwigzku z § 1 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 poz. 536) rozstrzygnal jak w
punkcie IIT wyroku.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 3609,40 zlotych, na ktéra skladala sie
oplata od pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony oraz kwota 221,40 zl przyznania tytulem wynagrodzenia
za pelienie funkeji kuratora dla pozwanej spotki (punkt V wyroku).



