Sygn. akt IV P 114/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lipca 2020 roku w S.

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Akademii(...) w L.

o odszkodowanie z tytulu nie wydania w terminie §wiadectwa pracy oraz o wydanie Swiadectwa pracy
I. powddztwo w zakresie odszkodowania oddala;

II. powddztwo w zakresie wydania §wiadectwa pracy umarza;

III. zasadza od powddki A. G. na rzecz strony pozwanej (...) Akademii (...) w L. kwote 977 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosta pozew przeciwko (...) Akademii (...) z/s w £.. domagajac sie wydania §wiadectwa pracy za okres
zatrudnienia u strony pozwanej oraz odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy w terminie ( powodka okreslila
je jako zado$éuczynienie, ale uzasadnienie wskazywalo jednoznacznie na zadanie odszkodowania za niewydanie
$wiadectwa pracy w terminie). Zadanie odszkodowania uzasadnila tym, iz brak $wiadectwa pracy utrudnia jej
uzyskanie $§wiadczen socjalnych i podjecie kolejnej pracy. W uzupehieniu pozwu powddka wskazala, iz domaga sie
odszkodowania w kwocie 5.600 zl. (k. 10 akt)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o umorzenie postepowania w zakresie wydania Swiadectwa pracy-
wobec jego wydania powodce, oddalenie powodztwa w zakresie odszkodowania i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu potwierdzono okoliczno$ci zatrudnienia i ustania stosunku pracy powoédki. Powolano art. 9781 kp
podnoszac, iz strona pozwana nie uchybila terminowi do wydania powddce $wiadectwa pracy, ktdre- z uwagi na
odleglosé¢ siedziby spolki do miejsca zamieszkania powddki — nadano poczta dnia 15.11.2019r. co do roszczenia
pienieznego podniesiono, iz powodka nie wskazala naruszonego dobra oraz na czym polegalo naruszenie dobra i
bezprawnos$¢ naruszenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na okres probny od 1.10.2019r. do
31.12.2019r. , Z miejscem wykonywania pracy w S.. Dnia 25 paZdziernika 2019r. powédka otrzymala rozwigzanie
umowy za tygodniowym wypowiedzeniem. /bezsporne/



Dnia 12.11.2019r. w siedzibie strony pozwanej w L. wystawione zostalo dla powodki §wiadectwo pracy potwierdzajace
okres zatrudnienia do 9 listopada 2019r.; zostalo ono wyslane dnia 15.11, a odebrane przez powddke po drugim awizo
dnia 28 listopada 2019r.

Dowod: akta osobowe powodki ( w zalaczeniu)
dowod nadania przesytki k. 22-23
zeznania powodki k. 41v. e protokol k. 44

Po ustaniu zatrudnienia, do dnia otrzymania $§wiadectwa pracy, a takze po dniu otrzymania $wiadectwa pracy,
powodka nie rejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, a poszukiwanie pracy ograniczyla do rozestania CV,
na ktoére nie bylo odpowiedzi. Nie bylo ujemnych skutkow dla powddki powodowanych brakiem swiadectwa pracy.
Powddka nie zwracala sie do pracodawcy o wydanie §wiadectwa pracy, mailowo wyjasniala jedynie kwestie urlopowe.

Powodka liczyla, ze zatrudnienie u strony pozwanej bedzie dlugotrwale, czynila w zwiazku z tym plany, a rozwigzanie
umowy pozbawilo ja wynagrodzenia.

Dowdd: zeznania powodki k. 41v. e protokot k. 44

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o akta osobowe powodki , dowody nadania przesylki i zeznania
powddki. Dowody te nie staly ze soba w sprzeczno$ci tworzac pelny obraz stanu faktycznego niezbedny do
rozstrzygniecia sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 97. § 1 KP w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktdrym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza
nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwigzania lub wyga$niecia poprzedniego stosunku

pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie Swiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej

w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla wiadectwo pracy
pracownikowi lub tej osobie za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012

r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188) albo dorecza je w inny sposéb. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy.

Zgodnie za$ z art. 99§ 1 KP pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego §wiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w §
1, przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6
tygodni. (§ 2.)

Jak wynika z powyzszego w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonac analizy, czy doszlo do przekroczenia terminu do
wydania §wiadectwa pracy i w niniejszej sprawie odpowiedZ w tym zakresie jest negatywna. Pracodawca- co wykazane
zostalo dowodowo- nadal $wiadectwo pracy na adres powodki za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188) w dniu 15.11.2019r. , a zatem w
terminie wskazanym w powolanym wyzej przepisie. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze z uwagi na fakt, iz siedziba
spolki, gdzie wystawiono $§wiadectwo znajduje sie w L., w niniejszej sprawie zachodza obiektywne przyczyny dla
przeslania Swiadectwa pracy poczta. Fakt, iz powodka nie odebrala go niezwlocznie, a dopiero w dniu 28.11.2019r. ,
nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow dla pracodawcy. A zatem powddztwo o odszkodowanie nalezalo oddalié.
Dodatkowo wskazaé¢ mozna, iz powddka nie wykazala ani szkody ani jej zwigzku z niewydaniem $wiadectwa pracy w
terminie — do dzi$ powo6dka pozostaje niezatrudniona mimo, iz §wiadectwo pracy posiada juz od ponad p6} roku, a w
dniach, kiedy go nie miala nie poniosta z tego tytulu zadnych strat ( nie odmoéwiono jej rejestracji w PUP, zatrudnienia



itp.). Fakt natomiast, iz powodka wigzala z zatrudnieniem u strony pozwanej przysztoé¢ a pracodawca korzystajac
z ustawowych uprawnien zakonczyl stosunek pracy z powddka, nie daje podstaw do zasadzenia na rzecz powddki
$wiadczen naleznych w zwigzku z niewydaniem Swiadectwa pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie I wyroku, umarzajac w punkcie II postepowanie co do wydania
Swiadectwa pracy albowiem wyrokowanie w tym zakresie stalo sie zbedne.(art. 355 kpc)

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III na podstawie art. 98 § 1kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3.)

Koszty te wyliczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych sumujgc oplate za roszczenie niepieniezne ( 60 zt. ) i pieniezne o wartosci 5.600
z}. (900 zl. ) oraz uiszczong oplate skarbowa ( 17 zl. ) Wprawdzie powddka wskazala na swoja zlg sytuacje materialna,
ale strona pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powo6dztwa, nie przyczynila sie do sprawy sadowej a poniosta
koszty wobec dzialania w sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Ponadto okolicznoSci, iz powodka
znajduje sie w zlej sytuacji materialnej przeczy fakt, iz do dnia wyrokowania powodka nie podjela pracy.



