Sygnatura akt IV P 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwotania M. M.

przeciwko Z.P.S. (...) sp.z0.0. wJ.

o wynagrodzenie za prace

I zasadza od strony pozwanej Z.P.S. (...) sp. z 0.0. w J., na rzecz powoédki M. M. kwote: 545,71 zl netto tytulem
naleznoS$ci pracowniczych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

-252,86 zl. od dnia 10.10.2019r.do dnia zaplaty,
- 292,85 z6. od dnia 1.10.2019r. do dnia zaplaty

IT nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...)kwote 100 z} tytulem kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Powddka M. M. wniosla pozew przeciwko Z.P.S. (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. o zaplate:

- kwoty 252,86 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za wrzesien 2019 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonych od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 292,85 zl tytulem kwoty niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonych od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz od dnia 2 lipca 2018 roku do dnia 1 pazdziernika 2019 roku
$wiadczyla prace na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
pracownik produkcyjny. W ocenie powodki strona pozwana dokonala w sposéb wadliwy potracen wynagrodzenia
za prace, albowiem zsumowala przystugujace jej wynagrodzenie za prace za wrzesien 2019 roku z ekwiwalentem za
niewykorzystany przez powodke urlop i od tej kwoty dokonala potracenia — przy uwzglednieniu kwoty wolnej od

potracen okreslonej w art. 87" § 1 k.p. — wierzytelnoéci niealimentacyjnych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. Inspektorat w S..

Nakazem zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2019 roku w sprawi sygn. akt (...) uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze w przypadku dokonywania w jednym miesigcu w réznych
terminach wiecej niz jednej wyplaty, np. wynagrodzenia za prace i innych jego sktadnikéw, w tym np. ekwiwalentu za



urlop, potracen nalezy dokonywac z kazdej wyplaty odrebnie, ale ostatecznie sumuje sie naleznosci w celu ustalenia
granicy potracen. W konsekwencji nalezy zastosowaé tylko jedna kwota wolna bez wzgledu na liczbe naleznosci
wyplacanych w tym samym miejscu, ale w r6znych terminach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 lipca 2018 roku pow6dka M. M. zawarla wraz ze strong pozwang Zakladem (...) sp. z 0.0. w J. umowe o prace
na okres préobny od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 1 pazdziernika 2018 roku na pelen etat na stanowisku pracownika
produkeyjnego porcelany bialej za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.100 zl miesiecznie brutto.

Dowod:
- umowa o prace z dnia 1 lipca 2018 roku - k. 15,

- Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 1 pazdziernika 2019
roku — k. 29.

W dniu 2 pazdziernika 2018 roku powdédka M. M. zawarla wraz ze strong pozwang Zakladem (...) sp. z 0.0. w J.
umowe o prace na czas okres§lony od dnia 2 pazdziernika 2018 roku do dnia 1 pazdziernika 2019 roku na pelen etat na
stanowisku pracownika produkcyjnego porcelany bialej za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.268 zl miesiecznie brutto.

Dowod:
- umowa o prace z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 16.,
- $wiadectwo pracy z dnia 1 pazdziernika 2019 roku — k. 27-28,

- Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 1 pazdziernika 2019
roku — k. 29.

W dniu 17 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w W. Inspektorat w S. wezwal strone pozwana
do dokonania potracen z wynagrodzenia za prace powddki do pelnego pokrycia naleznoSci pienieznych wynikajacych
z tytuléw wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat w S.:

- na kwote 1.097,80 zl, w tym kwote 615,20 zl tytutem naleznoéci glownej,

- na kwote 95,70 zl, w tym kwote 47,10 z} tytulem naleznosci gléwnej,

- na kwote 1.259,60 zl, w tym kwote 709,70 zl tytulem nalezno$ci glowne;.

Dowéd:

- zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia za prace z dnia 17 lipca 2018 roku — k. 17-19, 20-21, 22-24.

W dniu 1 pazdziernika 2019 roku umowa o prace pomiedzy powddka i strong pozwana ulegta rozwigzaniu na skutek
uplywu czasu, na jaki zostala zawarta.

(bezsporne)

W dniu 3 pazdziernika 2019 roku powddka otrzymala ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
292,84 zL. Z obliczonego przez pracodawce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, stanowiacej rownowartos¢ 7 dni
urlopu wypoczynkowego w kwocie 829,92 zl, po potraceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i podatek
dochodowy, pracodawca potracit kwote 292,85 z} tytulem zajecia na wierzytelno$ci niealimentacyjne wynikajace z
tytuléw wykonawczych.



Dowod:

- $wiadectwo pracy z dnia 1 pazdziernika 2019 roku — k. 277-28,

- wniosek powddki z dnia 3 pazdziernika 2019 roku wraz z potwierdzeniem nadania — k. 37-39,
- potwierdzenie wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop — k. 44.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku powodka wezwala strone pozwang do zaplaty pozostalej czeSci naleznego jej
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory przystugiwal jej w iloSci 7 dni za rok 2019.

Dowod:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2019 roku wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia —
k. 40-43.

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 pazdziernika 2019 roku strona pozwana poinformowala powodke, ze ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostal zajety w zwiazku z prowadzona wobec powddki egzekucja, zas
ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest elementem wynagrodzenia za prace.

Dowdéd:
- pismo strony pozwanej z dnia 7 pazdziernika 2019 roku wraz z koperta — k. 45-46.

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku powddka otrzymala wynagrodzenie za prace we wrzesniu 2019 roku w kwocie
1.334,92 zl. Z przyshugujacego jej wynagrodzenia brutto w kwocie 2.470 zl po potraceniu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i podatek dochodowy, jak rowniez przy uwzglednieniu, iz powodka przebywala we wrze$niu
2019 roku dwa dni na urlopie wypoczynkowym i pie¢ dni na zwolnieniu chorobowym pracodawca dokonat potracenia
kwoty na zajecie wierzytelnos$ci niealimentacyjnych wynikajacych z tytulu wykonawczego w kwocie 316,74 zt.

Dowdéd:

- potwierdzenie wyliczenia wynagrodzenia za wrzesien 2019 roku — k. 25,
- potwierdzenie przelewu — k. 26,

- éwiadectwo pracy z dnia 1 pazdziernika 2019 roku — k. 27-28.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku powodka wezwala strone pozwang do zaplaty pozostalej czesci naleznego
jej wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2019 roku, podnoszac, iz strona pozwana nie uwzglednila, ze kwota wolna od
zajecia wierzytelno$ci niealimentacyjnych w roku 2019 wynosi 1.633,78 zl.

Dowdéd:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10 paZdziernika 2019 roku z potwierdzeniem nadania i doreczenia — k.
31-33.

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 pazdziernika 2019 roku strona pozwana poinformowala powddke, ze wszystkie
kwoty wyplacone w danym miesiacu, a wiec wynagrodzenie za prace oraz nalezny ekwiwalent za niewykorzystany
urlop podlegaja zsumowaniu i z uzyskanej kwoty po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych dokonywane sa potracenia z uwzglednieniem kwoty wolnej od zajecia do
wysokoSci placy minimalne;j.

Dowéd:



- pismo strony pozwanej z dnia 15 pazdziernika 2019 roku wraz z koperta — k. 34-35.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dowody z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoéc¢ nie budzilta watpliwosci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadno$ci wniesionego powodztwa nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z

art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu po zapoznaniu sie ze stanowiskami obu stron i przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad doszed!
do przekonania, iz okolicznoS$ci sprawy sa na tyle jasne, iz nie jest konieczne prowadzenie rozprawy, wobec czego Sad
wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawal fakt zatrudnienia powodki oraz wyplaty przez strone pozwang kwoty
wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w obnizonej wysoko$ci. Istota sporu sprowadzala sie do
ustalenia, czy strona pozwana dokonala prawidlowo potracenia wierzytelno$ci niealimentacyjnych wynikajacych z
przedlozonych pracodawcy tytuléw wykonawczych z przystugujacego powddce wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powodka podkreSlala, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop podlega
takiej samej ochronie jak wynagrodzenie za prace, a zatem nie jest dopuszczalne dokonanie potracenia z ekwiwalentu

za niewykorzystany urlop ponad kwote wolng od potracen okreslong w art. 87" pkt 1 k.p. Natomiast w ocenie strony
pozwanej konieczne jest zsumowanie naleznoSci, tj. wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
w celu ustalenia granicy potracen.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczki
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitalowego, jezeli
pracownik nie zrezygnowatl z ich dokonywania - podlegajg potraceniu tylko nastepujace nalezno$ci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych;

2) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne;
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Przepis art. 87 § 2 k.p. stanowi, ze potracenia moga by¢ dokonywane w nastepujacych granicach:

1) w razie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych - do wysokosci trzech pigtych wynagrodzenia;

2) w razie egzekucji innych naleznoSci lub potrgcania zaliczek pienieznych - do wysokoéci polowy wynagrodzenia.

Dodatkowo w art. 87" k.p. ustawodawca wprowadzil ograniczenie, ze wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia
za prace w wysokosci:

1) minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitalowego,



jezeli pracownik nie zrezygnowal z ich dokonywania - przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;

2) 75% wynagrodzenia okre$lonego w pkt 1 - przy potracaniu zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi;
3) 90% wynagrodzenia okre$lonego w pkt 1 - przy potracaniu kar pienieznych przewidzianych w art. 108.

Pojecie ,wynagrodzenia za prace" nie zostalo zdefiniowane przez przepisy Kodeksu pracy. W doktrynie i orzecznictwie
za wynagrodzenie uznaje sie $wiadczenie, jakie pracodawca jest zobowigzany wyplacaé¢ okresowo pracownikowi w
zamian za wykonywana przez niego prace. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Najwyzszego niektore
nalezno$ci ze stosunku pracy - choé¢ w Scistym rozumieniu nie maja charakteru wynagrodzenia za prace - powinny
podlegaé jednak takiej samej ochronie jak wynagrodzenie, poniewaz z woli ustawodawcy spelniaja podobne
funkcje. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. W wyroku z dnia 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80 (LEX nr 12663) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem,
iz w Swietle przepiséw art. 152, 171 i 172 k.p. ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy podlega ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (por. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 r., Il PK 181/06, LEX nr 360049).

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 87" pkt 1 k.p. strona pozwana mogla potracié i przekazaé z naliczonego ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop jedynie kwote przekraczajaca wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia netto, ktéra w dacie
potracenia wynosila 1.633,78 zl. Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz nalezny powddce ekwiwalent
za niewykorzystany urlop obliczony przez strone pozwang wynosil 829,92 z} brutto, za§ w dniu 3 pazdziernika 2019
roku powodka otrzymala jedynie kwote 292,84 zl, co skutkowalo konieczno$cig zasgdzenia na rzecz powodki kwoty
292,85 7l tytulem pozostalej czesci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Jednocze$nie w dniu 10 pazdziernika 2019 roku powddka otrzymala wynagrodzenie za prace we wrze$niu 2019 roku
1.334,92 zl. Kwota wolna od potracen wynosila 1.633,78 zl netto i takiej wysoko$ci wynagrodzenie powddka powinna
otrzymac. Skoro zatem powddka powinna otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 1.633,78 zl, a wyplacono jej kwote
1.334,92 71, to nalezna jej kwota wynosi 298,86 zl. Jednocze$nie zwazywszy na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. Sad byt zwiazany
zadaniem pozwu i zasadzil na rzecz powodki kwote 252,86 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za
wrzesien 2019 roku.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej w ocenie Sadu nieuprawnionym jest ustalanie granicy dopuszczalnych

potracen wyznaczang poprzez kwote okreSlong w art. 87( Vg pkt 1 k.p. od sumy, na ktéra skladaly sie
wynagrodzenie za prace za miesigc wrzesien 2019 roku i ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Poza sporem w
sprawie pozostaje, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop korzysta z takiej samej ochrony prawnej jak wynagrodzenie
za prace. W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 87 § 8 k.p., zgodnie z ktérym potracen naleznosci
z wynagrodzenia pracownika w miesigcu, w ktéorym sa wyplacane sktadniki wynagrodzenia za okresy dtuzsze niz
1 miesiac, dokonuje sie od lacznej kwoty wynagrodzenia uwzgledniajacej te skladniki wynagrodzenia, albowiem
ekwiwalent za niewykorzystany urlop nie jest sktadnikiem wynagrodzenia, o ktérym mowa w tym przepisie. Nalezy
podkresdli¢, iz pracodawca wyplacil powddce w istocie dwie odmienne naleznoSci pracownicze, a kwota wolna od
potracen chroni odrebnie kazda z tych naleznoéci. Innymi slowy kwoty otrzymanych przez pracownika z tytulu
wynagrodzenia za prace oraz z tytulu ekwiwalentu nie podlegaja sumowaniu dla celéw ustalenia kwoty wolnej od
potracen. Tozsame stanowisko wynika z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawi
sygn. akt (...) (LEX nr 2395037) oraz wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 5 lutego 2018 roku w sprawie sygn. akt
VII (...) (niepublikowany), ktore Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 545,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od kwoty 252,86 7zl od dnia 10 paZzdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, od kwoty 292,85 z} od dnia
1 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.



O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., uwzgledniajac termin wymagalno$ci
zasadzonych na rzecz powodki §wiadczen.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 785 z p6zn. zm.) Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w (...)
kwote 100 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powod byl ustawowo zwolniony. Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu
ustalono w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



