Sygn. akt IV P 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Kornela Sowa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 roku w S.

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K.

o wynagrodzenie, odprawe i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od strony pozwanej Syndyka Masy Upadtosci (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej w K. na rzecz powoda K. D.
kwote 19.107,77 zl brutto (dziewietnascie tysiecy sto siedem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30 listopada 2018 roku do dnia zaptaty w tym:

- 11.321,40 zl tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
- 3.442,23 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2013,

- 3.985,74 z1 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014,

- 358,40 z} tytulem wynagrodzenia za 30-31 pazdziernika 2014 roku;

II. pozew w zakresie wynagrodzenia za okres od 29 lipca 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku odrzuca;
III. dalej idace powbdztwo oddala;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 3.773,80 zl;

V. koszty pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

VI. nie obcigza strony pozwanej oplata od pozwu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2019 roku powo6d K. D. wniést o zasadzenie od strony pozwanej Syndyka Masy UpadloSci
(...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania:

- wynagrodzenia za okres od 25 czerwca 2014 roku do dnia 31 paZdziernika 2014 roku (stawka brutto 22,40 zl za
godzine)

- wynagrodzenia za okres od 29 lipca 2014 roku do 28 paZdziernika 2014 roku w lacznej kwocie 11.651 zt

- trzymiesiecznej odprawy w kwocie 11321,40 z} brutto,



- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (w 2013 roku 16 dni, w 2014 roku 22 dni) w kwocie 3442,23 zl brutto za 2013
rok i 3985,74 zt brutto za 2014 rok

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2014 roku

oraz wniost o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu powod podniosl, ze byt
zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace, strona pozwana, bedaca w upadtosci likwidacyjnej, nie
wykonala cigzacych na niej obowiazkéw poza wystawieniem powodowi Swiadectwa pracy.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2019 roku sprawa w zakresie nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za okres od dnia
25 czerwca 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku zostala przekazana Sadowi (...)— sedziemu komisarzowi w
postepowaniu upadtoSciowym (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powoda, za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych.
Podala, ze powdd byt pracownikiem E. od momentu przejscia zakladu pracy (...) Sp. z 0.0. na E., ktore nastapilo z
dniem 1 lutego 2013 roku. Nastepnie w dniu 25 czerwca 2014 roku w ocenie pozwanego doszlo do przejscia zakladu
pracy na nowego pracodawce, tj. Syndyka Masy Upadlosci Sp. pod firma (...) Sp. z 0.0. na skutek przejecia wladztwa
faktycznego nad zakladem pracy, w ktérym zatrudniony byt powdd. Wobec E. w dniu 29 pazdziernika 2014 roku Sad
(...)oglosit upadlosé obejmujaca likwidacje majatku. Strona pozwana podniosta, ze roszczenie powoda jest catkowicie
nieuzasadnione i nie zostalo nalezycie wykazane, nadto podniosta zarzut przedawnienia podnoszac, ze skoro stosunek
pracy rozwiazal sie z dniem 31 pazdziernika 2014 roku, to roszczenia ze stosunku pracy, na ktére wskazuje powod,
ulegly przedawnieniu z upltywem lat 3.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd byt od 12 lipca 1999 roku pracownikiem Firmy (...), nastepnie na podstawie art. 23 ' Kp - (...) Sp. z 0.0. w
S.. Wobec przejécia w dniu 14 stycznia 2013 roku czeéci zakladu pracy (...) Sp. z 0.0. na (...) S.A. w organizacji w M.

(pozniej (...) S.A. w K.), powdd z dniem 1 lutego 2013 roku na podstawie art. 23 ' Kp stal sie pracownikiem (...) S.A.
Dowod:

- umowy o prace k. 116-118, 120,

- pismo z 30 XII 2008r k. 119

Po przejeciu pracownikoéw przez (...) S.A. zostala ogloszono (...) Sp. z0.0. w S. i wyznaczono Syndyka Masy Upadloéci.
Bezsporne

Od dnia 1 czerwca 2013 roku powodowi zmieniono warunki umowy o prace w czeéci dotyczacej placy i ustalono
wynagrodzenie w wysokosci 22,40 zl za godzine.

Dowdéd:
- pismo z dnia 1 czerwca 2013 roku o zmianie warunkéw umowy o prace — k. 6.

W dniu 25 czerwca 2014 roku Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w S. zajal nieruchomoéé
przy ul. (...) i od tego dnia (...) S.A. nie miala dostepu do zajetej nieruchomosci. Powdd i inni pracownicy przez okoto
2 miesigce stawiali sie w tymczasowym biurze Spéiki (...) przy ul. (...) w S., podpisujac liste obecnoéci.



Dowod:
- wyrok tut. Sadu w sprawie IV P 18/18 wraz z uzasadnieniem — k. 37-42.

W dniu 25 czerwca 2014 roku przelozeni poinformowali pracownikéw (...) SA w K., pracujacych na hali przy ul. (...)
w S., ze pracownicy idg na kilka dni urlopu, aby da¢ pracodawcy czas na uregulowanie sytuacji zwigzanej z przejeciem
hali przez syndyka. Natomiast nie rozpisano urlopéw i pracownicy przez 3 miesigce przychodzili i podpisywali listy
obecnoéci najpierw na ul. (...), potem na ul. (...), gdzie bylto biuro firmy, a nastepnie po likwidacji tego biura znowu
na ul. (...).

Dowdéd:
- zeznanie powoda k. 101-102, plyta CD k. 103a

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, (...) Sad (...) oglosil upadtosc¢ (...) S.A. w K. obejmujacg likwidacje
majatku dluznika i wyznaczyl syndyka masy upadtoéci w osobie M. W..

Dowéd:

- postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sadu (...), sygn. akt (...)— k. 36.

Powoda z (...) S.A. z siedziba w K. 1aczyl stosunek pracy do dnia 31 pazdziernika 2014 roku.

Dowody:

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu (...) z dnia 19 lipca 2018 roku, sygn. akt(...) — k. 37-42,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu (...) z dnia 29 listopada 2018 roku, sygn. akt (...) — k. 43-46.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy wynosilo (...)zt.

Dowéd:

- zadwiadczenie Syndyka z dnia 24 kwietnia 2019 roku — k. 59.

Zalata 2013-2014 powod nie wykorzystal prawa do 45 dni urlopu wypoczynkowego, w tym za 2013 rok pozostalo mu
19 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, a za 2014 rok 26 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowod:

- wydruk zalacznika do maila z wyliczeniem dni urlopu — k. 97-100.

- zeznanie powoda k. 101-102, plyta CD k. 103a

Ekwiwalent za jeden dzien niewykorzystanego urlopu przez powoda wynosil 181,17 zl brutto.
Dowod:

- zaSwiadczenie Syndyka z dnia 24 kwietnia 2019 roku — k. 59

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 roku powod zwroécil sie do strony pozwanej o naliczenie naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 paZdziernika 2014 roku, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w 2013 roku i 2014 roku, trzymiesieczng odprawe oraz ustawowe odsetki, oczekujac wyplaty
érodkéw z wykorzystaniem Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych oraz o wpisanie pozostalej czesci
nalezno$ci na liste wierzytelnosci.



Dowod:

- pismo powoda z dnia 11 stycznia 2019 roku — k. 9.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo czeSciowo podlegalo uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda, jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace oraz
ze (...), ustalil, iz powoda ze strona pozwana lgczyl stosunek pracy do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Sp6r pomiedzy
stronami powstal na tle uprawnienia powoda do wynagrodzenia za prace za okres od dnia 30 do dnia 31 pazdziernika
2014 roku, trzymiesiecznej odprawy oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ktére zdaniem strony pozwanej nie
zostalo wykazane. Strona pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia.

W pierwszej kolejnosSci podnie$é nalezy, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony juz po ogloszeniu upadtosSci
strony pozwanej obejmujacej likwidacje majatku dluznika i wyznaczeniu syndyka masy upadlosci w osobie M. W.,
wobec czego Sad nie byl zobligowany do zawieszenia postepowania i sprawa byla prowadzona przeciwko syndykowi.
Jednakze zadanie pozwu w zakresie dotyczacym wynagrodzenia obejmowato okres réwniez przed ogloszeniem
upadlo$ci strony pozwanej. Postanowieniem z dnia 22 marca 2019 roku, sygn. akt (...), (...) w zakresie naleznosci
tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu (...) sedziemu komisarzowi w postepowaniu upadloéciowym
(...) S.A. wupadlosci likwidacyjnej w K. jako zgloszenie na liste wierzytelnoSci. Dlatego tez zgloszone ponownie (pismo
powoda z 23 X 2019r) w niniejszym procesie zadanie wynagrodzenia za wskazany okres podlegato odrzuceniu, zgodnie
z przepisem art. 19981 pkt 2 kpc, ktéry stanowi, ze Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Skoro w tym zakresie sprawa zostala
przekazana sedziemu komisarzowi jako zgloszenie na liste wierzytelno$ci nalezalo uznaé, ze sprawa jest w toku.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadno$ci zgloszonego powodztwa w omawianym zakresie, nalezy w
pierwszej kolejnosci rozstrzygnac kwestie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Kwestia ta ma
bowiem dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie, warunkujace jej dalsza merytoryczna analize.

Art. 29181 kp stanowi, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze zgodnie z treécig art. 8 kp nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wprawdzie
zadanie powoda dotyczace wynagrodzenia za 30-31 pazdziernika 2014 roku ulegloby przedawnieniu z dniem 31
pazdziernika 2017 roku, jednakze Sad pragnie wskazaé na specyficzne okoliczno$ci niniejszej sprawy skutkujace nie
uwzglednieniem w ostatecznoéci podniesionego zarzutu. Przede wszystkim Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze od
czerwca 2014 roku pracownicy strony pozwanej dazyli do unormowania swojej sytuacji prawnej poprzez ustalenie,
kto faktycznie jest ich pracodawca. Syndyk masy upadloSci odmawial wyplaty jakichkolwiek $wiadczen bylym
pracownikom, wydania Swiadectw pracy, podnoszac, ze od lipca 2014 roku nie byt juz pracodawca. Trudno zatem
w konsekwencji uwzgledni¢ zarzut przedawnienia strony pozwanej — pracodawcy, ktoéry na wezesniejsze roszczenia
pracownika odpowiadal, ze pracodawca nie jest. Takie zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Tym samym uwzglednienie przez Sad zarzutu przedawnienia doprowadziloby do pokrzywdzenia powoda, ktory przez
lata dazyt do uregulowania swojej sytuacji pracowniczej.



Powyzsze rozwazania nie maja zastosowania do pozostalych roszczen, tj. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz
trzymiesiecznej odprawy. W tym zakresie bowiem racje ma powod, ze przedawnienie nie nastapilo. Podkre$li¢ nalezy,
ze powdd w odrebnym procesie wnosit o ustalenie, ze strony laczyt stosunek pracy, stojac na stanowisku, ze caly czas
jest pracownikiem strony pozwanej. W zwigzku z tym nie mégl wnosié o zasadzenie ekwiwalentu i odprawy, ktore to
Swiadczenia naleza sie pracownikowi dopiero po ustaniu stosunku pracy. Tym samym Sad uznal, ze dopiero od daty
prawomocnoS$ci wyroku ustalajacego, ze strony laczyl stosunek pracy do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, tj. od dnia
29 listopada 2018 roku, biegnie termin przedawnienia przedmiotowych roszczen. Pozew zostal wniesiony w dniu 4
marca 2019 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan w zakresie wynagrodzenia postojowego Sad uznal, ze owe powodowi sie
nalezy.

Na podstawie art. 81 §1 kp pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. §2 cytowanego przepisu stanowi, ze wynagrodzenie, o ktéorym mowa w §1, przystuguje pracownikowi
za czas niezawinionego przez niego przestoju. Jezeli przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie
przystuguje. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w szczegolnosci zeznan powoda wynika, ze 25 czerwca 2014
roku przelozeni poinformowali pracownikéw, ze pracownicy ida na kilka dni urlopu, aby da¢ pracodawcy czas na
uregulowanie tej sytuacji, natomiast nie rozpisano urlopéw i pracownicy przez 3 miesigce przychodzili i podpisywali
listy obecnos$ci najpierw na ul. (...), potem na ul. (...), gdzie bylo biuro firmy, a nastepnie po likwidacji tego biura znowu
na ul. (...). Tym samym uzna¢ nalazlo, ze pow6d w dniach 30-31 pazdziernika 2014 roku by} gotéw do wykonywania
pracy, lecz z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie mogt przystapi¢ do wykonywania tej pracy. Nie mozna
pracownika obcigza¢ konsekwencjami sporu pomiedzy dwoma podmiotami — O. i wspo6lnicy Sp. z 0.0. w upadloéci i
(...) SA, ktore toczyly spor kto jest obecnie pracodawca powoda i innych oséb.

Biorac pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia przystlugujacego powodowi za okres dwoch dni, tj. 30 i 31 pazdziernika
2014 roku (w poprzedzajacym okresie Sad uznal sie niewlasciwym, o czym szerzej byla mowa powyzej), okreslonego
stawka godzinowa, zasadnym bylo zZadanie do kwoty 358,40 zl.

W zakresie zadania zasgdzenia odprawy zastosowanie ma ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, bowiem zgodnie z jej art. 1
ust. 1 przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow-

zwanego dalej "grupowym zwolnieniem". Ust. 2 stanowi, ze liczby odnoszace sie do pracownikow, o ktérych mowa
w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkow pracy
z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow. Z pisma strony
pozwanej z dnia 30 pazdziernika 2019 roku wynika, ze pisma o przejSciu zakladu pracy z 4 lipca 2014 roku, (ktore
to pismo zostalo uznane za pismo rozwiazujace stosunek pracy — co wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 19 lipca
2018 roku, w sprawie (...)) otrzymalo okolo 66 0sdb, zas zatrudnionych w spdlce bylo 122 osoby pelnozatrudnione i 3



niepelnozatrudnione. Tym samym uznac nalezy, ze w (...) S.A. nastgpily zwolnienia grupowe w rozumieniu powolanej
ustawy. k

I tak zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 cytowanej Ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Staz pracy powoda przekracza 8 lat, gdyz zgodnie z
art. 8 ust. 2. cytowanej Ustawy przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1'
Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio. Powod przedtozyt dokumenty (k. 116-122), ktére potwierdzaja zatrudnienie

powoda od 12 lipca 1999 roku w firmie (...) oraz nastepnie przeksztalcenia stosunku pracy na mocy art. 23 *kp i
ostatecznie zatrudnienie przez (...) SA. Tym samym powodowi przystuguje odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Wysoko$¢ odprawy w kwocie 11321,40 zt wskazanej przez powoda byta prawidlowa, pow6d bowiem opart swe zadanie
na danych zawartych w za§wiadczeniu wystawionym przez strone pozwana w dniu 24 kwietnia 2019 roku, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze érednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy wynosilo 3773,80
zl brutto.

Z kolei podstawg prawna roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest przepis art.
171 §1 kp, zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przez pracownika przystugujacego mu urlopu w calosci
lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Zgodnie z art. 6 ke to na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy
lub ze po ustaniu stosunku pracy wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Biorac pod uwage, ze strona pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ zadania powoda w tym zakresie, stwierdzi¢
nalezalo, ze powodowi przysluguje ekwiwalent lgcznie za 45 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Skoro
ekwiwalent za jeden dzien urlopu wynosil 181,17 zl brutto, przystugujacy powodowi ekwiwalent wynosilt 3442,23
zl brutto za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 rok i 3985,74 zl brutto za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 2014 rok.

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z tredcia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Konsekwencja powyzszych ustalen jest zasadzenie
odsetek ustawowych za opo6Zznienie od dnia 30 listopada 2018 roku, tj. od dnia nastepnego po dacie prawomocnosci
wyroku ustalajacego date rozwigzania stosunku pracy, bowiem od tego dnia strona pozwana pozostaje w zwloce. Nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze odsetki naleza sie od 10 listopada 2014 roku. Wskaza¢ nalezy, ze —
jak wynika z powyzszych rozwazan dotyczacych przedawnienia roszczen — data wymagalnosci jest 29 listopada 2018
roku, wiec odsetki naleza sie od 30 listopada 2018 roku. Brak jest podstaw aby w takich samych okoliczno$ciach
odmiennie ustali¢ date wymagalnoSci roszczenia w zakresie uplywu terminu przedawnienia a inaczej w zakresie
naliczenia odsetek.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepisow zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
19.107,77 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 listopada 2018 roku do dnia zaplaty w tym:

- 11.321,40 zl tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
- 3.442,23 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2013,

- 3.985,74 7} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014,

- 358,40 zl tytulem wynagrodzenia za 30-31 pazdziernika 2014 roku;

pozew w zakresie wynagrodzenia za okres od 29 lipca 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku odrzucono, za$ dalej
idace powodztwo oddalono.



Sad z urzedu, na podstawie art. 477 ® kpc nadal wyrokowi w punkeie II rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z pisma Syndyka.

Na podstawie art. 100 kpc koszty wzajemnie zniesiono majac na uwadze wynik procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
102 kpc nie obcigzono strony pozwanej oplatg od pozwu majac na uwadze, Ze zostala ogloszona upadloéé spolki.



