Sygn. akt IVP 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Grazyna Nawrot, J6zef Czerwiecki

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia2019 roku w S.
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wZ.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu

UZASADNIENIE

Powo6d M. N. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty 5.000,00 z} tytulem
odszkodowania. W uzasadnieniu podal, ze zawart umowe o prace na czas okreslony, a strona pozwana wypowiedziata
umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia nie podajac jednakze uzasadnienia
wypowiedzenia. Powdd podnidst takze, iz nie zostal odpowiedni przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny

pracy.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powédztwa, przyznajac,
ze powod byt zatrudniony od dnia 12 marca 2018 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku na czas okre§lony na podstawie
umowy o prace, a w dniu 20 grudnia 2018 roku strona pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Strona pozwana podniosla, ze tylko o§wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony oraz o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno wskazywac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zatem
ze wzgledu na rodzaj zawartej z powodem umowy, brak bylo koniecznoéci podawania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Strona pozwana wskazala, ze powdd zostal przeszkolony
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w ramach szkolenia ogoélnego i stanowiskowego.

W toku postepowania Sqd
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 12 marca 2018 r. do dnia 11 czerwca 2018 r. na okres probny, a
nastepnie na czas okre$lony od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia 11 czerwca 2019 r. na stanowisku ustawiacz wtryskarek.



W umowie o prace na czas okreSlony strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem.

Pismem z 20 grudnia 2018 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 31 stycznia 2018 r.

DOWOD: akta osobowe

Wynagrodzenie powoda za 1 miesiac liczone jako ekwiwalent za urlop wynosi 6.217,21 zlotych brutto.
DOWOD: zaswiadczenie o dochodach k. 30

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami bezspornymi bylo, ze powo6d byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 12
marca 2018 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku, poczatkowo na okres proby do dnia 11 czerwca 2018 roku, nastepnie
od dnia 12 czerwca 2018 roku na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2019 roku, jak roéwniez okoliczno$¢, ze umowa
ta zostala wypowiedziana przez strone pozwana w dniu 20 grudnia 2018 roku z okresem wypowiedzenia 1 miesigca,
ktory uptynat w dniu 31 stycznia 2019 roku. Zgodnie z trescig art. 32 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o
prace za wypowiedzeniem; okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreSlony zalezy od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy (art. 36 kp) i w przypadku kiedy pracownik jest zatrudniony powyzej co najmniej 6 miesiecy
okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc.

Zgodnie z treScig art. art. 3081 pkt 2 kp umowa o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej za stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Art. 5083 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i
sad ustali, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o
prace pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. §4 powolanego przepisu stanowi za$, ze odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3
miesiace.

Wykladnia tego przepisu wskazuje, ze rozpoznajac odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace na czas oznaczony Sad
bada jedynie zgodno$é tego wypowiedzenia z przepisami prawa - spelnienie wymogoéw formalnych, nie bada natomiast
przyczyn wypowiedzenia i jego zasadno$ci.

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 roku strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z dniem 31 stycznia
2019 roku z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Majac na uwadze staz pracy powoda zastosowano
wlasciwy okres wypowiedzenia. O$wiadczenie pracodawcy ma forme pisemng i zostalo doreczone powodowi. Tym
samym spelnione zostaly wymogi formalne wypowiedzenia. Wskazaé rowniez nalezy, ze nieuprawnione sg zarzuty
pozwanego o niedochowaniu odpowiedniej formy rozwigzania umowy o prace na czas okreSlony z powodu braku
uzasadnienia wypowiedzenia, bowiem o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy terminowej powinno by¢ zawarte w
piS$mie, lecz wedtug art. 30 § 31 § 4 kp nie musi wskazywacé przyczyny, dla ktorej strona podjeta taka decyzje (wyrok SN z
dnia 4 marca 1999 r.,I PKN 607/98, LEX nr 39629). Taki obowiazek zarezerwowany jest dla o§wiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
W zwiagzku z tym strona pozwana nie miala prawnego obowigzku podania powodowi przyczyn wypowiedzenia mu
umowy o prace na czas okreslony.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze strona pozwana rozwigzujgc umowe o prace nie naruszyla przepiséw o wypowiadaniu tych
umoéw, czego konsekwencjg jest oddalenie powddztwa w zakresie odszkodowania.



W zwiazku z powyzszym powddztwo powoda jako bezzasadne oddalono o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢é kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Wobec trudnej sytuacji materialnej powoda zwigzanej z
rozwigzaniem stosunku pracy Sad uznal, iz zachodza szczegblnie okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia
powoda kosztami postepowania, pomimo iz przegral proces w calosci. O powyzszym orzeczono w pkt II wyroku.



