Sygn. akt IVP 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Maria Potocka, Janina Czech

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 wrzeénia 2019 roku w S.
sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w S. na rzecz powoda T. O. kwote 3 493,21 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lipca 2017
roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w(...)kwote 125 z} tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod T. O. wnidst ostatecznie o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 3493,21 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie umowy
o prace oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej 9 stycznia 2017 roku, w dniu
10 lipca 2017 roku powdd otrzymal pismo rozwigzujace umowe o prace w trybie art. 52 kp; powod nie zgadza sie z
zarzutami wskazanymi w tym piSmie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powédztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
sa rzeczywiste i uzasadniaja rozwiazanie stosunku pracy.

Wyrokiem wydanym w sprawie dnia 26 lipca 2018r. tut. Sad oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej koszty procesu. Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w (...) dnia 17 grudnia 2018r. uchylil wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania

Sad ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda oraz pozwanych laczyla wieloletnia przyjazn. Powod zatrudniony byl u strony pozwanej od dnia 9 stycznia
2017 roku na podstawie kolejnych uméw o prace zawartych na czas okre$lony. Powod swiadezyt prace nie tylko w
biurze, ale tez wyjezdzal do klientdéw, czasem mialo to miejsce od razu na rozpoczecie pracy.

Mimo obowigzku codziennego podpisywania listy obecno$ci powdd nie podpisywal jej codziennie, weryfikacja czy sa
wszystkie podpisy miala miejsce przed wystaniem ich do podmiotu zewnetrznego- biura rachunkowego . Jesli podpisu
bylo brak- powdd proszony byl o jego uzupelnienie.

W okresie od 16 do 26.06.2019r. nieobecno$¢ na liScie powoda wpisala A. M..
Dowod:

-akta osobowe powoda ( w zalaczeniu)

-zeznania $wiadka B. S. (1), A. M. e- protokét k. 67 oraz k. 214, 215

-zeznania powoda e-protokotl k. 95 oraz k. 216

Umowa o prace konczyla sie powodowi z dniem 15 czerwca 2017r. przygotowano kolejna umowe na okres do
31.08.2017r. na takich samych warunkach pracy i placy. Przedlozono ja powodowi do podpisu dnia 16.06.2017r.
Powod nie zgadzal sie z postanowieniami umowy z dnia 16 czerwca 2017 roku w zakresie wynagradzania, nie podpisal
umowy, zabral ja ze soba. Nie przyniost jej w kolejnych dniach.

Dowdd:
-zeznania $wiadka A. M. e- protokél k. 67 oraz k. 214v.-215
-zeznania powoda e-protokoét k. 95 oraz k.215v.-216

Powod swiadezyt jednak nadal prace na rzecz strony pozwanej, a w sprawach pracowniczych przyjezdzat do firmy.
Nieobecny i nie Swiadczacy pracy byl w dniach 17-18 czerwca.2017r. — byl to weekend, w ktéry firma nie pracuje, oraz
w dniu 19.06.17r. z powodu skreconej kostki.

Dowdd:

-wydruki korespondencji e-mail k. 189-193, 122-130

-wydruki z programu (...) k.k.101, 111, 112

-zeznania $wiadka B. S. k. 214v ( cze$ciowo- w zakresie dot. korespondencji mailowej z powodem )

-pismo D. Polska sp. zo.o. z dnia 17.05.2019r. k.233-235

-pismo firmy (...) sp. zo.o. z dnia 24 maja 2019r. k.237-241

- punkt 3 oSwiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace z powodem- akta osobowe w zalaczeniu,
-zeznania powoda e-protokol k. 95 oraz k.215v.-216

Powod korzystal z samochodu stuzbowego F. (...). W trakcie uzytkowania pojazd zostal uszkodzony - zarysowany i
wgnieciony zostal tylny zderzak w okolicy lewego kola. W dniu 24 czerwca 2017 roku w trakcie zdawania pojazdu
uszkodzenie zostalo stwierdzone przez K. P..



Kiedy powdd umawial sie z K. P. na zdanie samochodu na sobote, po uslyszeniu, ze K. P. bedzie tylko do godziny 11,
zdenerwowal sie i zaczat uzywac w stosunku do K. P. wulgarnych sléw, cheac go nakloni¢ do poczekania do godziny 13.

dowdd:

- protokét z 16 T 2017r k. 23

-protokoét z 24 VI 2017r k. 34

-fotografia k. 34v

-zeznania $wiadka K. P. e-protokoét k. 67, oraz k. 213v.-214

Dnia 26 czerwca 2017 roku - powdd pojawil sie w biurze, celem zlozenia wniosku o urlop od dnia 26.06 na 7 dni.
Zdenerwowat sie uwarunkowaniem udzielenia urlopu od podpisania umowy, ktoéra uwazal za niekorzystng. Na skutek
wzburzenia w trakcie rozmowy z pracownicami - B. S. (1) i A. M. — uzywal sléw niecenzuralnych, uznawanych za
obrazliwe kierowanych do spotki.

Dowdd:
-zeznania $wiadkoéw B. S. (1), A. M. e-protokoét k. 67 oraz k. 214,215
- zeznania powoda e-protokét k. 95oraz k. 215v. -216

Przelozeni powoda, ktorzy pozostawali w przekonaniu, iz po 16.06 powdd przestal stawiac sie w biurze, tolerowali ten
fakt, uznali, ze powod obrazil sie za warunki nowej umowy i jak mu przejdzie, to wroci do pracy. Jesli po powrocie
racjonalnie wytlumaczy nieobecnosé¢, nie zostang wyciagniete zadne konsekwencje.

Dowdd: zeznania P. S. k. 216v.-217

Jeszcze tego samego dnia powod przestal wniosek o urlop droga mailowa, w odpowiedzi otrzymal pismo rozwiazujace
umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych
zwigzanych z:

1) przestrzeganiem czasu pracy - poprzez niestawienie sie w miejscu wykonywania pracy od 16 do 26 czerwca 2016
roku,

2) dbaniem o dobro zakladu pracy - przez uszkodzenie powierzonego pojazdu F. (...), polegajacego na zniszczeniu
tylnego zderzaka pojazdu w blizej nieokre$lonym czasie, pracownik nie zglosil faktu uszkodzenia pojazdu, uszkodzenie
zostalo ujawnione w chwili zwr6cenia pojazdu;

3) przestrzeganiem w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego - przez zwracanie sie w sposob obrazliwy i
wulgarny do pracownikéw przedsiebiorstwa w dniu 23 VI 2017 roku (...) do B. S. (1), i w dniu 24 VI 2017 roku (...) do
przetozonego K. P. i w dniu 26 VI 2017 roku (...) do pracownic biurowych B. S. (1), I. L. i A. M..

Powdd uznal, iz jest to wigzace go o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pisemnego o$wiadczenia powdd nie otrzymal; pracodawca wyslal je na nie istniejacy adres : Ul (...).

Powdd zamieszkiwal- i taki adres wskazywal w aktach osobowych : ul. (...)
Dowéd:
-zeznania powoda k. 216

-akta osobowe powoda w zalaczeniu



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory zostal
powolany wyzej. Co do list obecnosci sad nie uznat ich za dowod przesadzajacy o prawdziwosci przestanki numer 1
albowiem z materialu dowodowego wynika, ze listy nie odzwierciedlaly rzeczywistej obecno$ci/nieobecnosci powoda
w pracy albowiem powod nie podpisywat listy codziennie, a ostateczna weryfikacja list odbywala sie przed wyslaniem
ich do biura rachunkowego. Réwniez fakt, iz niektérzy pracownicy oraz przelozeni nie widywali powoda w spornym
okresie w siedzibie firmy nie stanowit dla sadu potwierdzenia, iz jest to rownoznaczne z tym, ze powoda nie byto skoro
w zasadzie niesporne bylo, ze powdd byt w firmie w dniach 16,23,24,26.06.17r. Za nieudowodnione natomiast sad
uznal, iz powdd usprawiedliwial swoja nieobecno$é dnia 19.06.17r.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Jednakze z jego tresci oraz z wieloletniego do$§wiadczenia orzeczniczego wynika, Ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Zgodnie z treécia art. 56 § 1 zd. pierwsze kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zatem zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy
o$wiadczenie spelnialo wymogi formalne oraz czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa
a jesli tak, czy spelniala wymogi zastosowania trybu przewidzianego w art. 52 kp, tzn. jaka byla waga dokonanych
naruszen, czy dotyczyly one podstawowych obowiazkéw pracowniczych i czy byly przez pracownika zawinione w
stopniu ciezkim.

Warunki formalne okre$la m.in. art. 3083 kp wskazujac dla oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace forme
pisemng, co nie zostalo przez strone pozwang zachowane- powo6d otrzymal bowiem rozwigzanie umowy o prace
jedynie droga mailowa. Choéby z tego wzgledu wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem.

Analizujac za$ wskazane przyczyny wypowiedzenia uzna¢ nalezy, iz pierwsza z nich nie jest prawdziwa. Na wstepie
analizy tejze przyczyny nalezy wskaza¢ na watpliwoéé, czy nalezy ja rozumie¢ w jej literalnym brzmieniu- tj.
niestawiania sie w miejscu wykonywania pracy w dniach od 16.06-26.06.2017r. — czyli w siedzibie firmy- bez
powiazania z kwestia rzeczywistego wykonywania przez powoda pracy, czy tez chodzilo w tejze przyczynie o faktyczne
nie wykonywanie pracy na rzecz strony pozwanej, ktéora w praktyce mogla sie odbywa¢ takze poza siedziba firmy
badz z jakiegokolwiek miejsca z dostepem do internetu,. Jesli przyjac literalne brzmienie uznaé nalezy, iz juz samo
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w punkcie 3 wskazuje na okolicznosci przeciwne, a to obecno$¢ powoda
w siedzibie firmy w dniach 23,24,26.06, a zeznania §wiadkoéw dodatkowo wskazuja rowniez dzien 16.06. Nie mozna
zatem uznaé tak rozumianej przyczyny za prawdziwa. Za taka nie mozna uznac jej takze rozpatrujac ja w drugim
kontekscie- nie Swiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej. Dowody zlozone oraz zawnioskowane przez powoda



wskazujg na wykonywanie przez niego pracy w spornym okresie. Sa to wprawdzie dowody potwierdzajace wykonanie
jednostkowych czynnoSci ( maile, pisma od zleceniodawcoéw strony pozwanej, wydruk (...)) , nie wyczerpujacych
swym zakresem calej normy czasu pracy powoda, jednakze skutecznie poddajg w watpliwo$c i podwazajg twierdzenie
pozwanej, aby powdd pracy nie wykonywal. Trzy dni jedynie sa w tym zakresie bezsporne, a mianowicie dni 17,18.06-
jednakze nieobecno$¢ powoda w tych dniach uznaé nalezy za usprawiedliwiong albowiem by} to weekend gdzie firma
nie pracuje i dzien 19.06, gdzie rzeczywiscie powod nie byt w pracy, nie §wiadczyt jej i nie wykazal, aby usprawiedliwit
nieobecno$¢. Z uwagi jednak na fakt, iz do zwolnienia powoda doszlo z przyczyny nieobecnosci okreslonej okresowo,
nie mozna uznac, iz nieobecno$é w dniu 19.06 stanowi wyczerpanie przestanki nr 1 o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o0 prace.

Przeslanke numer 1 w kontekécie oceny jej znaczenia przez pracodawce jako ciezkiego naruszenia nalezalo dokonac
ponadto w niniejszej sprawie przez okoliczno$ci wskazane w zeznaniach pozwanego k.217, gdzie wyraznie wskazano
jaki charakter nadano nieobecno$ci powoda w pracy i nie byl to konteks ciezkiego zawinionego naruszenia. .

Co za$ sie tyczy przesltanki nr 2 nie mozna przyjaé, iz powdd nie dbal o dobro zakladu pracy. Uszkodzenie pojazdu
bylo bowiem przypadkowe, z cala pewnoS$cig nie nacechowane wing powoda, a niezgloszenie tego przez powoda nie
moze by¢ rozpatrzone w kategorii ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracownika. Na uwadze nalezy mie¢
rowniez fakt, iz nie zgloszenie nie przyniosto pracodawcy szkody, zas samo uszkodzenie bylo niewielkie.

Co do trzeciej przestanki zachowanie powoda, o ile niewatpliwie jest niewlasciwe nie moze by¢- z uwagi na okolicznosci
— potraktowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych o wysokim stopniu zawinienia. Nalezy pamietac,
iz zachowanie powoda opisane w punkcie 3 wywolane bylo u niego sytuacjami, ktérymi zostal zaskoczony, a
zwigzanymi z niekorzystnym zdaniem powoda obrotem spraw zwigzanych z kolejna umowa i koniecznoScia zdania
auta. Zachowanie miato charakter usprawiedliwiony okolicznoéciami, incydentalny i nie zmierzajacy do obrazenia
zadnego z pracownikow. Ponadto wbrew zapisom punktu 3 Swiadek B. S. (1) jednoznacznie wskazywala, iz w jej
obecnosci powod stéw wulgarnych uzywatl jedynie w dniu 26.06.17r.

Majac powyzsze na wzgledzie w oparciu o powolane przepisy sad zasadzil na rzecz powoda zadane przez niego
odszkodowanie, nadajac wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnoSci w caloéci albowiem

zasadzona kwota réwna byla jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda ( art. 477 *§1 kpe)

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016r,
poz. 1667). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do réznicowania wynagrodzenia pelnomocnika
w sprawach dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy powdd zada odszkodowania czy
przywrdcenia do pracy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego (7 sedzidow - zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r.
(I PZP 6/10, cyt. za LEX 707475) ,,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepisoéw okreslajacych stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily na aktualno$ci. Koszty zasadzono
biorac pod uwage, iz postepowanie dwukrotnie toczylo sie w Ii raz w II instancji( 180+180+90)

Ostatnim punktem wyroku rozliczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc zaplate oplaty od pozwu, od poniesienia ktérej powdd byl ustawowo zwolniony.



