Sygn. akt IV P 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Grazyna Nawrot, Leokadia Krzeminska
Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa J. M., E. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wS.

o odszkodowanie

I. powddztwa oddala;

II. zasadza od powodéw J. M. i L. S. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. kwote po 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wniést pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z/s w S. domagajac sie zasadzenia odszkodowania w
kwocie 8568 zl. tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu
przytoczyl okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem zatrudnienia oraz wskazal, iz otrzymane w dniu 27 listopada
2018r. o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zawiera przyczyne, ktora jest
niekonkretna, nierzeczywista i nieadekwatna do sytuacji. Jak podnio6sl nie rozumie o co chodzilo pracodawcy, bo nie
opuscil miejsca pracy w ciagu o$miu godzin pracy.

Powéd L. S. wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z o0.0. z/s w S. domagajac sie zasadzenia odszkodowania w
kwocie 8568 zl. tytulem niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu
przytoczyl okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem zatrudnienia oraz wskazal, iz otrzymane w dniu 27 listopada
2018r. oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zawiera przyczyne, ktéra jest
niekonkretna, nierzeczywista i nieadekwatna do sytuacji. Jak podniost nie rozumie o co chodzilo pracodawcy, bo nie
opusécil miejsca pracy w ciggu o§miu godzin pracy.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s w S. wniosla o oddalenie powddztw i zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm. Wskazano, iz na podstawie wspdlnych ustalen dokonanych z powodami powodowie wiedzieli, iz w dniu
zdarzenia praca bedzie sie odbywala w nadgodzinach, tak pracowali od dluzszego czasu, godzili sie na to i byli z tego
tytulu dodatkowo wynagradzani. W dniu zdarzenia wszyscy trzej pracownicy, tj. powodowie oraz P. K. samowolnie
opuscili miejsce pracy pozostawiajac pracodawce z autami czekajacymi na zaladunek. Nie zaladowanie aut, brak
ich wyjazdu o czasie stanowilby szkode dla pracodawcy. Jak wskazala strona pozwana samowolne opuszczenie
miejsca pracy poprzedzala rozmowa powodéw z dyrektorem handlowym, ktéry wydat powodom polecenie stuzbowe
zaladunku aut. Mimo to powodowie i trzeci pracownik opuscili zaklad pracy. Auta tadowal sam kierownik do p6znych



godzin wieczornych. W uznaniu, iz samowolne opuszczenie miejsca pracy i nie wykonanie polecenia stuzbowego
stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych w dniu 27 listopada 2018r. rozwigzano z powodami umowy
bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. M. zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 lipca
2017r., za$ powod L. S. od 27 sierpnia 2018r.

Dowdéd: akta osobowe powoddow (w zalgczeniu)

Wobec brakéw kadrowych pracodawca i powodowie ustalili, iz powodowie oraz trzeci pracownik P. K.— w zamian
za dodatkowe wynagrodzenie rozdziela pomiedzy siebie obowiazki wakujacego pracownika, beda pracowali 9 godzin
dziennie oraz beda dokonywali zaladunku aut. Taka tez przyjeta zostala praktyka, a powodowie, ktérzy wybrali takie
rozwigzanie byli dodatkowo wynagradzani. W godzinach pdzniejszych auta tadowali pracownicy produkeji.

Dowod:

« poréwnanie za§wiadczen o zarobkach z kwotami wynikajacymi z uméw o prace za$wiadczenia k.29,30, umowy-
akta osobowe w zalaczeniu)

 zeznania $wiadka A. G. e-protokol k. 50
 zeznania $wiadka J. G. e-protokét k. 50
 zeznania powodow e-protokot k. 50

 zeznania sluchanego za str. pozw. J. S. k. 58-59

W dniu zdarzenia, tj. 26 listopada 2018r. w magazynie obecny byl kierownik- J. G., powod J. M. jako brygadzista
oraz powod L. S. i jeszcze jeden pracownik P. K.. Pracownicy wiedzieli, ze jak zwykle praca trwa¢ bedzie 9 godzin i
ze czekaja na zaladunek auta.

W tym dniu w/w pracownicy odbyli rozmowe z dyrektorem handlowym A. G. dotyczacg zasad obciazenia finansowego
w zwigzku z nieprawidlowym zaladunkiem. Rozmowa zakonczyla sie dla powodéw niekorzystnie. Na zakorniczenie
rozmowy A. G. polecil powodom dokonanie zaladunku aut, czemu wszyscy odmoéwili wskazujac, iz przepracowali w
tym dniu juz osiem godzin.

Dowod:
 notatka sluzbowa z dnia 26.11.2018r. k. 36
+ zeznania $wiadka A. G. e-protokoét k. 50
 zeznania $wiadka J. G. e-protokét k. 50
« zeznania powodow ( czeSciowo) e-protokot k. 50
« zeznania stuchanego za str. pozw. J. S. k. 58-59

Jeszcze tego samego dnia powodowie otrzymali od J. G. smsa : ,, w zwigzku z samowolnym opuszczeniem stanowiska
pracy i nie wykonaniem polecenia pracodawcy dot pracy w nadgodzinach, co narazilo pracodawce na poniesienie
dodatkowych kosztéw, informuje, ze umowa w dniu dzisiejszym ulega rozwigzaniu w trybie art. 52 kp tj z winy
pracownika. Osoby uprawnione do dzialania w imieniu sp6lki nie mialy wiedzy o wyslanej do powodéw wiadomosci.



S. wystal samowolnie kierownik J. G. bez konsultacji takiego dzialania z pracodawca.

Mimo otrzymanych smséw powodowie przyszli do pracy przekonani, ze wszystko wréci do normy, wyjasni sie jak juz
nieraz bywalo.

Dowod:
+ wydruk sms k. 7, 20
+ zeznania powod6w e-protokél k. 50
« zeznania stuchanego za str. pozw. J. S. k. 58-59

W dniu 27 listopada 2018r.powodowie przyszli do pracy. Kazdy z powodow wezwany zostal do dyrektora generalnego
J. S., ktory przedstawil przyczyny, dla ktérych konczy stosunek pracy z powodami, zaproponowal powodowi J. M.
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, na co ten nie przystal. Powodom wreczono o$§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ( art. 52 ust1 pkt1 kp) wobec samowolnego opuszczenia stanowiska
pracy i nie wykonania polecenia stuzbowego dotyczacego zaladunku samochodéw w dniu 26 listopada 2018r., co
stanowilo, zdaniem pracodawcy, ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Dowdd:

« notatki stuzbowe k. 36v., 37

« zeznania $wiadka K. K.

 zeznania $§wiadka J. G. e-protokét k. 50

« zeznania powodow e-protokol k. 50

« zeznania sluchanego za str. pozw. J. S. k. 58-59
Srednie wynagrodzenie miesieczne brutto powoda L. S. wynosilo(...). , a powoda J. M. (...)
Dowdd: zaswiadczenie k. 29,30

Ustalen stanu faktycznego co do przebiegu zatrudnienia powodow, tresci laczacego strony stosunku pracy, trybu
rozwigzania umowy sad dokonal w oparciu o akta osobowe powoddw, ktorych tre$é nie byla kwestionowana, znalazla
odzwierciedlenie w pismach procesowych stron. Co do zapoznania powodo6w z trescig pism o rozwigzaniu umow bez
wypowiedzenia Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. K. oraz pozwanego jako potwierdzonymi notatkami stuzbowymi
i nie znajdujacymi dajacych watpliwosci co do tego dowodéw przeciwnych. Co do twierdzen powodow, iz nie wiedza,
o co chodzilo w wypowiedzeniu, bo przez 8 godzin nie opuscili miejsca pracy- okoliczno$¢ ta nie zostata potwierdzona
w toku postepowania, a sami powodowie dowodzili w toku procesu, iz stale pracowali 9 godzin, na co chcieli skladaé
dowody, ale okazalo sie to okoliczno$cia dla strony pozwanej niesporna. Za nieudowodnione przez powodéw uznal
sad twierdzenia jakoby juz rano zglaszali potrzebe wyj$cia w tym dniu o godz. 14.00 i ze opuszczenie miejsca pracy
nie bylo odwetem za niekorzystny przebieg rozmowy z dyrektorem handlowym. Powodowie okolicznoéci tych nie
wykazali, a wszelkie inne dowody w sprawie dowodzily, iz powodowie odmdéwili wykonania polecenia i opuécili miejsce
pracy samowolnie wraz z trzecim pracownikiem pozostawiajac kierownika samego z 10 niezaladowanymi autami
narazajgc pracodawce na straty. Co do smséw sad nie nadal im znaczenia jako wyslanym przez osobe nieuprawniong
do realizowania decyzji kadrowych pracodawcy i nie powodujacych konsekwencji skoro powodowie poszli na drugi
dzien do pracy w przekonaniu, iz wszystko sie wyjasni i wréci do normys, ,, jak to nieraz bywalo”

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl:



Powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 56 §1 kp zdanie pierwsze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 §1 pkt 1 kp uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spetniato
ono wymogi formalne, a podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa.

W myél z art. 52 §1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposdéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 5281 pkt 1 kp. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

Zgodnie z art. 100 §1 kp pracownik jest obowiazany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o
prace. Niewatpliwym jest zatem, iz podstawowym obowigzkiem pracownika jest Swiadczenie pracy. Zachowanie
powoddéw w postaci odmowy $wiadczenia i samowolnego opuszczenia miejsca pracy stanowilo zatem ciezkie
naruszenie podstawowego obowiazku pracownika. Jesli do tego pracownik nie baczy na konsekwencje, iz swoim
zachowaniem moze spowodowac dla pracodawcy straty finansowe to rozwigzanie z nim umowy bez wypowiedzenia
jest uzasadnione. Nalezy przy tym podkreslié¢, iz w ramach pracy w godzinach nadliczbowych, szczegblnie, gdy taka
praca byla przedmiotem wyboru pracownika, pracownik nadal podlega przepisom kodeksu pracy, w tym dotyczacym
obowigzkom zwigzanym ze $§wiadczeniem pracy ( pomijajac podmioty, ktére z mocy prawa zwolnione sg, badz moga
zwolni¢ sie od pracy w godzinach nadliczbowych).

Majac zatem powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwa obu powodow.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z par 9 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) kierujac sie uchwalg 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10
(OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majaca moc zasady prawnej, iz podstawe zasgdzenia przez sad
oplaty za czynnoéci adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséOw prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna
okreS§lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, tj. obecnie 180 zl. Sprawy powodéw jedynie technicznie polaczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, dlatego tez o kosztach orzeczono od kazdego powodéw po 180 zl. .



