Sygn. akt IV P 113/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Janina Czech, Stanistawa Gawlik

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 roku w S.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wS.

o ustalenie, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

L. ustala, ze umowa o prace laczgca strony zostala rozwiazana w dniu 16 pazdziernika 2018 roku przez o$§wiadczenie
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w S. na rzecz powddki M. S. nastepujace kwoty:

1) 15.210,00 zl (pietnascie tysiecy dwiescie dziesie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 09
stycznia 2019r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika,

2) 5.573,36 zl (piet tysiecy piecset siedemdziesiat trzy zlote trzydzieSci sze$§¢ groszy) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 09 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1.530,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...)kwote 1.040,00 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona;

V. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 5.070,00 z} brutto.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. po ostatecznym sprecyzowaniu
zadan wniosla o:

- ustalenie daty i sposobu rozwigzania stosunku pracy,

- zasadzenie kwoty 15.210 zt tytulem odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika ewentualnie, jezeli sad uzna, ze brak jest podstaw do zasadzenia takiego odszkodowania — tej samej
kwoty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 §1 kp — z ustawowym odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu,



- zasgdzenie kwoty 5.573,36 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 3 dni,
- zasgdzenie kosztow postepowania w tym koszty zastepstwa.

W uzasadnieniu podniosla, ze strony laczyla umowa o prace od 1 lutego 1999 roku, w dniu 16 pazdziernika
2018 roku powddka zlozyla pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez okresu wypowiedzenia z uwagi na zly stan
zdrowia; pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku strona pozwana zlozyla powbddce o$§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego — nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od 17 pazdziernika 2018r; pow6dka w okresie
od 16 pazdziernika do 14 listopada byla na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza psychiatre; zly stan
zdrowia powodki spowodowany byt panujaca juz od kilku lat atmosfera w pracy, zachowaniem pracodawcy i
nieprzestrzeganiem ciazacych na pracodawcy obowigzkéow. Tym samym brak byto podstaw do rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce. Powddka nie otrzymala ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw wg. norm. W
uzasadnieniu przyznala, ze laczyl strone pozwang z powodka stosunek pracy oraz ze 16 pazdziernika 2018 roku
powddka zlozyla pismo rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika powodu stanu zdrowia; pismo to nie speknialo
przestanek z art. 55 §1 kp; pow6dka nie kontaktowala sie z pracodawcg i w dniu 26 pazdziernika 2018 roku wystano na
adres powddki pismo rozwiazujace umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy od 17 do 26 pazdziernika 2018 roku; 7 listopada 2018r u strony pozwanej zlozono zwolnienie
lekarskie powddki w zwigzku z czym pracodawca uchylil sie od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku strona pozwana nie kwestionowala koniecznos$ci wyplaty ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy, jednak wskazala, ze niezbedne jest ustalenie daty ustania stosunku pracy.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:

Strony lgczyla umowa o prace od 1 lutego 1999 roku, zawarta ostatecznie na czas nieokreslony.
BEZSPORNE

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018r powodka na podstawie art. 55 kp rozwiagzala umowe o prace bez wypowiedzenia
wskazujac jako przyczyne zly stan zdrowia.

DOWOD: pismo z 16 X 2018r k. 17

W dniu 26 pazdziernika 2018 roku strona pozwana sporzadzila pismo w tre$ci ktérego zawarto o$§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp. Powodka otrzymala
pismo w dniu 2 listopada 2018 roku. Pismem z dnia 28 listopada 2018 roku strona pozwana wskazala, ze w zwigzku
z otrzymaniem zwolnienia lekarskiego nieobecno$é¢ w pracy powo6dki zostata usprawiedliwiona i anuluje przestane
rozwigzanie umowy o prace.

(...): pismo z 26 X 2018r z dowodem doreczenia k. 16, 18-20
pismo z 28 XI 2018r k. 63

Powddka od 14 listopada 2018 roku leczona jest z powodu epizodu depresyjnego umiarkowanego. Od 16 pazdziernika
2018 roku do 14 listopada 2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza psychiatre.
W dniu 14 listopada 2018 roku stwierdzono u powddki obnizony nastrj, obnizony naped, zaburzania snu. Powodka
wykazywala objawy lekowe wynikajace z dlugotrwalego napiecia emocjonalnego w miejscu pracy. Od listopada 2018
roku powddka jest leczona farmakologicznie i przebywa na zwolnieniu lekarskim. Powddka zglaszala, ze czynnikiem



wywolujacym objawy chorobowe byla dlugotrwala reakcja stresowa w miejscu pracy; powodka byla poddawana
zastraszaniu oraz przemocy psychicznej.

Powddka miala duzo obowigzkéw, prowadzita wszystkie sprawy oprocz ksiegowosci, cze$¢ pracy wykonywala po
godzinach. Atmosfera w pracy spowodowala, ze powddka rozwigzala umowe o prace.

DOWOD: druk (...) k. 21
zas$wiadczenie lekarskie k. 82-83
zeznania S$wiadka K. S. k. 146-147 plyta CD k. 148

Do obowigzkéw powddki nalezaly czynnos$ci biurowe, ale po zwolnieniu osoby, ktéra sprzatata biuro do zadan powo6dki
doszlo takze sprzatnie pomieszczen biurowych.

DOWOD: zeznania K. G. (za strone pozwang) k. 181-181, plyta CD k. 184
zeznania Swiadka K. S. k. 146-147 plyta CD k. 148

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za jeden miesiac liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
5070 zl, za§ wynagrodzenie z jeden dzien liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 242,32 zk.

Powddka nie wykorzystala 32 dni urlopu wypoczynkowego.
DOWOD: zaswiadczenia k. 145, 170

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyt:

Powddztwo bylo zasadne.

Powodka - po sprecyzowaniu zadan — wniosta o:

- ustalenie daty i sposobu rozwigzania stosunku pracy,

- zasadzenie kwoty 15.210 z} tytulem odszkodowania za nieprawidtowe rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika ewentualnie tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 par 1 kp — z
ustawowym odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu,

- zasgdzenie kwoty 5.573,36 zl tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 32 dni,

Strona pozwana nie kwestionowala, ze strony lgczyl stosunek pracy, podniosta jednak, ze powodka zlozyla 16
pazdziernika 2018 roku pismo rozwigzujace umowe o prace lecz bylo ono nieskuteczne i strona pozwana rozwiagzala
umowe na podstawie art. 52 kp z uwagi na nie stawienie sie powddki do pracy, nastepnie po otrzymaniu zwolnienia
lekarskiego wystano powodce o§wiadczenie o anulowaniu rozwigzania umowy o prace.

W takiej sytuacji w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ jaki byl sposob rozwigzania stosunku pracy i w jakim dniu
to nastapilo.

Zgodnie z przepisami oddzialu 3 dzialu II kodeksu pracy umowa o prace moze zostaé¢ rozwigzana przez jedng ze
stron bez zachowania okresu wypowiedzenia. Szczegblowo tryb i przyczyny takiego rozwigzania umowy dokonanego
przez pracownika z winy pracodawcy reguluje art. 55 Kp. Jako jedna z podstaw przepis ten podaje ciezkie naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Rozwigzanie umowy o prace nie moze nastapic¢
po uplywie miesiaca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy



(art. 55 §2 w zw. z art. 52 §2 kp). Art. 55 §1" kp stanowi dodatkowo, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace
z winy pracodawcy pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Powolane przepisy wskazuja, ze przyczyng wypowiedzenia moze by¢ wylacznie ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw przez pracodawce, tym samym ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracowniku.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze powo6dka 16 pazdziernika 2018 roku zlozyla pismo o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Podniosla jednak, Ze pismo to nie spelnialo przeslanek z art. 55 §1 kp. Wskazaé nalezy, ze
pismo o rozwigzaniu umowy o prace zlozone przez ktorakolwiek ze stron jest skuteczne i rozwigzuje stosunek pracy
— o ile z jego treéci taka wola strony wynika. W powolanym pi$mie powo6dka wskazala, ze na podstawie art. 55 kp
rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia podajac jako przyczyne zly stan zdrowia. Tym samym pracodawca po
otrzymaniu takiego pisma musi przyjac¢ wole pracownika do wiadomo&ci i zastosowaé sie do tej woli. W przypadku
jezeli pracodawca uwaza, ze rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione przystuguje pracodawcy roszczenie o

odszkodowanie (art. 61" i 61% kp). Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana z takim roszczeniem nie wystapila. Tym
samym pracodawca nie moze uznaé rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne i trwa¢ w przekonaniu, ze stosunek
pracy trwa nadal. Podkresli¢ nalezy, ze nawet w przypadku jezeli pracodawca skorzysta z przewidzianego uprawnienie
i wystapi na droge sadowg to nie ma mozliwoéci ,przywrdcenia” stosunku pracy, gdyz pracodawcy przyshuguje
jedynie roszczenie o odszkodowanie, nie za$§ — jak w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce — o
odszkodowanie lub przywrécenie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ustali¢, ze umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana w dniu 16
pazdziernika 2018 roku przez o$wiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

Powodka wniosta o zasadzenie kwoty 15.210 zl tytulem odszkodowania wskazujac, ze jest to odszkodowanie za
nieprawidlowe rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce lub — w przypadku ustalenia ze to powodka rozwiagzala

umowe — odszkodowania wynikajacego z art. 55' kp. Wobec powyzszego ustalenia co do sposobu rozwigzania stosunku
pracy powodce nie przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace przez pracodawce,

lecz o odszkodowanie wynikajace z art. 55 §1' kp.

W piSmie rozwigzujagcym umowe o prace powodka podata jako przyczyne zly stan zdrowia. Podkresli¢ nalezy,
ze w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracownika przepisy kodeksu pracy nie przewiduja wymogow
formalnych w postaci np. pisemnego uzasadnienie tej decyzji. Zgodnie bowiem z treécig art. 61" kp w przypadku
zgloszenia roszczenia o odszkodowanie przez pracodawce sad bada jedynie czy rozwigzanie umowy przez pracownika
bylo zasadne, nie bada natomiast czy spelnione sa wymogi formalne (np. formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia) jak w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Tym samym przyczyny lezace u
podstaw rozwigzania stosunku pracy pracownik moze precyzowaé w toku postepowania.

Tym samym nalezalo ustalié, czy zaistnialy przyczyny na ktére powoluje sie powddka, a nastepnie — w przypadku
odpowiedzi twierdzacej - czy stanowia one ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy.

Powodka podnosila, ze rozwigzala stosunek pracy z uwagi na zly stan zdrowia, powodka leczyla sie u lekarza
psychiatry, a zly stan zdrowia powodki spowodowany byl panujaca juz od kilku lat atmosfera w pracy, zachowaniem
pracodawcy i nieprzestrzeganiem cigzacych na pracodawcy obowiazkow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegoblnosci zaswiadczen lekarskich i zeznan meza powodki
$wiadka K. S. wynika, Ze rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione. Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze powddka
od 14 listopada 2018 roku leczona jest z powodu epizodu depresyjnego umiarkowanego, od 16 pazdziernika 2018
roku do 14 listopada 2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza psychiatre; w dniu 14
listopada 2018 roku stwierdzono u powo6dki obnizony nastroj, obnizony naped, zaburzania snu; powodka wykazywala
objawy lekowe wynikajace z dlugotrwalego napiecia emocjonalnego w miejscu pracy, za$ od listopada 2018 roku



powddka jest leczona farmakologicznie i przebywa na zwolnieniu lekarskim. Ponadto powo6dka zglaszala lekarzowi,
ze czynnikiem wywolujacym objawy chorobowe byla dlugotrwala reakcja stresowa w miejscu pracy; powodka byla
poddawana zastraszaniu oraz przemocy psychicznej. Natomiast maz powodki §wiadek K. S. potwierdzil ze w pracy
powddka miata problemy — zeznal, ze powddka zwolnila sie z pracy, bo nie wytrzymata nerwowo, zamknela sie w
sobie, chodzila do lekarzy, w czasie rozmdéw o pracy na pytanie dlaczego nie awansuje odpowiedziala mezowi, ze
szefowie powiedzieli, ze miejsce kobiety jest na biurku a to ze ma wyksztalcenie nie jest potrzebne; pow6dka miata
duzo obowiazkdw, czeé¢ pracy wykonywala po godzinach. Do obowigzkéw powddki nalezaly czynno$ci biurowe, ale po
zwolnieniu osoby, ktéra sprzatala biuro do zadan powodki doszlo takze sprzatnie pomieszczen biurowych. Okoliczno$é
ta wynika nie tylko z zeznan $§wiadka K. S., ale takze z zeznan shuchanego za strone pozwang K. G..

Zeznania te w powigzaniu z treécig za§wiadczenia lekarskiego prowadza do przekonania, ze pracodawca doprowadzil
do powstania dlugotrwalej sytuacji stresowej w miejscu pracy, co spowodowalo u powodki epizod depresyjny
umiarkowany.

Podstawowe obowigzki pracodawcy wynikaja z art. 94 i nast. Kp, jednak jest to jedynie wyliczenie przykladowe, gdyz
takze w innych przepisach Kodeksu znalez¢é mozna kolejne obowiazki. W szczeg6lnosci pracodawca zobowigzany
jest zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy (w tym obowiazku zawarte jest takze ochrona zdrowia
psychicznego pracownikow i ksztaltowanie ich samopoczucia), stworzenia nalezytych warunkoéw pracy oraz

wplywaé na ksztaltowanie zasad wspoélzycia spolecznego. Zgodnie natomiast z trescig art. 943 kp pracodawca
zobowigzany jest przeciwdzialaé mobbingowi, za ktory uwaza sie dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow. Tym samym
pracodawca ma obowigzek zapobiegania takim sytuacjom, ktore negatywnie wplywaja na samopoczucie i sfere
psychiczna pracownika. Niniejsza sprawa nie dotyczy mobbingu, jednak nalezy przywolac ten przepis, aby podkresli¢,
ze ustawodawca przewidzial obowiazki pracodawcy nie tylko co do zapewnienia ochrony zdrowia fizycznego
pracownikow, ale takze ochrony ich sfere emocjonalnej i zdrowia psychicznego.

Skoro pracodawca doprowadzil do powstania dlugotrwalej sytuacji stresowej w miejscu pracy, czego skutkiem byt
epizod depresyjny umiarkowany u powddki, tym samym naruszyt podstawowe obowiazki pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze takie naruszenie obowiazkéw nalezy bezwatpienia do ciezkiego naruszenia obowiazkow, gdyz w
przypadku ich naruszenia zagrozone jest zdrowie pracownika.

Naruszeniu podstawowych obowigzkdw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezko$ci, nawet jesli nie dziatal w zlej
wierze ani nie zachowywal sie razaco niedbale1. Tak wiec powddka nie ma obowigzku wykazania, ze zachowanie
pracodawcy bylo zawinione. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze wskazane wyzej zarzuty uzasadnialy rozwigzanie umowy

o prace przez pracownika w trybie art. 55 §1" kp.

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja uznanie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla rzeczywista i uzasadniala
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Konsekwencja takiego ustalenia jest zasadzenie na rzecz powddki

odszkodowania wynikajacego z art. 55 §1' kp w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w kwocie 15.210
z}. Ustalajac kwote naleznego odszkodowania Sad mial na wzgledzie okres zatrudnienia u pozwanej przekraczajacy
trzy lata.

Powodka wniosla takze o zasadzenie kwoty 5.573,36 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Na mocy art. 171 §1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Strona pozwana
nie kwestionowala ani okolicznosci, ze powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego, ani ze nie wyplacono
stosownego ekwiwalentu. Podnosila jednak, ze wobec anulowania pisma rozwigzujacego umowe o prace stosunek
pracy trwal nadal i do wyplaty ekwiwalentu niezdane jest ustalenie kiedy stosunek pracy ustal. Majac na uwadze



stanowisko obu stron, w tym wyliczenie przedlozone przez strone pozwana oraz powyzsze rozwazania co do
daty rozwigzania stosunku pracy zasadzono na rzecz powddki kwote 5573,36 zl brutto tytulem ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z trescia art. 481 ke wierzycielowi przyshuguja odsetki za opdznienie w
wysokosci ustawowej — w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5.5 punktéw procentowych (przy braku
- jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). W wyroku zasadzono odsetki zgodnie z zagdaniem powo6dki od dnia
doreczenia pozwu ( 9 stycznia 2019 roku).

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepiséw ustalono, ze umowa o prace lgczaca strony zostala
rozwigzana z dniu 16 pazdziernika 2018r przez oSwiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz
zasadzono na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 15.210 zl, tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace przez pracownika, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 9 I 2019 roku oraz kwote (...),36 tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 9 I 2019
roku

Zgodnie z art. 477° k.p.c. Sad nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika; w zwigzku z powyzszym wyrokowi w pkt. IT nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 5070 zl brutto.

Orzeczenie o kosztach oparto o tre$c art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 i §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1804), majac
na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez powodke.

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i majac na wzgledzie okoliczno$é¢, ze strona pozwana
sprawe przegrala obcigzono strone pozwang oplata od pozwu w kwocie 1040,00 zl.

1 Tak SN w wyroku z (...), I PK 220/11, M.P.PR (...)-486



