Sygn. akt IV P 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2018 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z0.0. w Z.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje stronie pozwanej Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w Z. wydanie powodce A. Z. §wiadectwa pracy z dnia 04
wrzesnia 2018 roku zawierajacego sprostowanie w pkt 4a ,,rozwiqzania — przez oswiadczenie pracownika

bez zachowania okresu wypowiedzenia art. 3081 pkt 3 kp — na podstawie art. 55 §1" kp” — w terminie
14 dni od prawomocnego zakonczenia sprawy (...);

II. dalejidace powoddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. wniosla pozew przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w Z. domagajac sie sprostowania punktu
4a $wiadectwa pracy z dnia 04.09.2018r. poprzez wpisanie przyczyny rozwigzania umowy o prace, a to: ,, przez
oéwiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia art. 30 §1 pkt 3 kp na podstawie art. 55' §1'i 2 kp”. W
uzasadnieniu wskazala, iz fakt, ze pracodawca nie zgadza sie z przyczynami, dla ktoérych pracownik rozwigzal umowe
bez wypowiedzenia, nie zwalnia go ze wskazania prawidlowej podstawy prawnej w wystawionym $wiadectwie pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktory w niniejszej sprawie byl niesporny:

Strony laczyta umowa o prace. OSwiadczeniem z dnia 30.08.2018r. powddka rozwigzala umowe o prace bez

wypowiedzenia wskazujac jako podstawe art. 55 § 1' i 2 kp- z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
obowiazkéw wobec pracownika, polegajacego na nie wyplaceniu w calo$ci wynagrodzenia za miesigc sierpien 2018r.

Pracodawca wydal powddce $wiadectwo pracy, gdzie w punkcie 4a wskazal, iz stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania przez o§wiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia- art. 30 § 1 pkt 3 kp. Na zlozony
do pracodawcy w ustawowym terminie wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy powodka otrzymala odpowiedz
negatywna. W uzasadnieniu odmowy pracodawca polemizowal z zasadno$cig postawionej przez powddke przyczyna
rozwigzania umowy o prace.

W przepisanym prawem terminie powodka wystgpila do sadu z powodztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy.
Pracodawca za$ z pozwem przeciwko powddce o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o



prace przez pracownika bez wypowiedzenia ( zarejestrowana pod sygnatura (...), nie zakonczona z uwagi na wniosek
powddki o wylaczenie sedziego )

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:
Powodztwo zashuigiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Zgodnie z art. 97. § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé¢ z nim kolejnego stosunku pracy
w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu

lub okreséw zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. Zgodnie z § 2" powolanego artykulu
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Powddka stusznie wystgpila do sagdu albowiem wystawione §wiadectwo pracy nie spelnialo wymogu § 1 ust 1a
rozporzadzenia MINISTRA PRACY I POLITYKI SOCJALNEJ z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej
tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r.,
Dz.U.1996.60.282 ze zm. )- nie zawieralo podstawy prawnej rozwiqgzania stosunku pracy. Wskazujac w
Swiadectwie jedynie art. 30 §1 pkt 3 kp pracodawca nie spelnil tego wymogu albowiem wskazal jedynie forme ( czy
jak powiedziala pelnomocnik strony pozwanej w ostatnim slowie- sposéb) rozwigzania umowy o prace, podczas
gdy podstawe prawna stanowit art. 55 § 1 kp i w tym zakresie na podstawie powolanych wyzej przepisow kp
orzeczono jak w punkcie I wyroku. Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie w sprawie IV P (...)moze mie¢ roéwniez wplyw na
tre$¢ $wiadectwa pracy powddki ( wzmianka w razie zasadzenia odszkodowania) sad zakre§lil pracodawcy termin do
dokonania sprostowania odwolujac sie do prawomocnego zakonczenia sprawy (...), ktéra wymaga jednego terminu
rozprawy i gdyby nie wniosek powoddki o wylaczenie sedziego zlozony wybidrczo w jednej sprawie, obie sprawy
rozpoznano by jednego dnia.

Oddalono powddztwo w zakresie art. 55 § i 2 kp albowiem nie stanowi on podstawy prawnej rozwigzania umowy a

jedynie wskazuje forme i niezbedna tre$¢ rozwigzania umowy w trybie art. 55 § 1 kp



