Sygn. akt IV P 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Jozef Bialek, Ewa Nazimek

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 roku w S.

sprawy z powodztwa K. W. (1), J. H. (1), B. W. (1)

przeciwko Syndykowi Masy Upadlos$ci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K.
przy udziale Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy

I. ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem K. W. (1) a (...) S.A. z siedziba w K. ( obecnie (...) S.A.
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K.) — na dotychczasowych warunkach, takze po dniu 25.06.2014 roku do
31.10.2014 roku, kiedy to umowa zawarta na czas nieokre§lony rozwigzala sie przez oSwiadczenie pracodawcy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia z przyczyn nie dotyczacych pracownika na podstawie art.1 ustawy z dnia
13.03.2003 roku o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw ;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w K. wyda¢ powodowi K. W. (1) w terminie
14 dni od uprawomocnienia niniejszego wyroku $wiadectwo pracy uwzgledniajace okoliczno$ci wskazane w punkcie
I wyroku oraz potwierdzajace, iz powdd zatrudniony byl w okresie od 17.05.1999 roku do 31.10.2014 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarz z tym, ze od dnia 17.05.1999 roku do 31.01.2013 roku w (...) Spolka z
0.0. w S. a nastepnie od dnia 01.02.2013 roku do dnia 31.10.2014 roku w (...) S.A. z siedziba w K. - wobec przejecia

w trybie art. 23" kp;

ITI. ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem J. H. (1) a (...) S.A. z siedziba w K. ( obecnie (...)
S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w K.) — na dotychczasowych warunkach, takze po dniu 25.06.2014 roku
do 26.07.2014 roku, kiedy to umowa zawarta na czas okre§lony rozwiazala sie przez o$wiadczenie pracodawcy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia z przyczyn nie dotyczacych pracownika na podstawie art.1 ustawy z dnia
13.03.2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow ;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w K. wyda¢ powodowi J. H. (1) w terminie
14 dni od uprawomocnienia niniejszego wyroku $§wiadectwo pracy uwzgledniajace okoliczno$ci zwarte w punkcie
IIT wyroku oraz potwierdzajace, iz powod byt zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w K. od dnia 10.03.2014 roku do
26.07.2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technolog ;



V. ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem B. W. (1) a (...) S.A. z siedziba w K. ( obecnie (...)
S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K.) — na dotychczasowych warunkach, takze po dniu 25.06.2014 roku
do 31.10.2014 roku, kiedy to umowa zawarta na czas nieokre$lony rozwiazala sie przez o$wiadczenie pracodawcy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia z przyczyn nie dotyczacych pracownika na podstawie art.1 ustawy z dnia
13.03.2003 roku o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw ;

VI. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w K. wyda¢ powodowi B. W. (1) w terminie
14 dni od uprawomocnienia niniejszego wyroku $wiadectwo pracy uwzgledniajace okoliczno$ci wskazane w punkcie
V wyroku oraz potwierdzajace, iz powod zatrudniony byl w okresie od 01.07.2008 roku do 31.10.2014 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarz z tym, ze od dnia 01.07.2008 roku do 31.01.2013 roku w (...) Spdlka z
0.0. w S. a nastepnie od dnia 01.02.2013 roku do dnia 31.10.2014 roku w (...) S.A. z siedziba w K. - wobec przejecia

w trybie art. 23" kp.

UZASADNIENIE

Powdd K. W. (1) wniost pozew przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) SA w upadlosci likwidacyjnej w K. o
ustalenie, ze byt pracownikiem (...) SA w K. takze po dniu 25 czerwca 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014r. oraz
o wydanie §wiadectwa pracy stwierdzajacego okres zatrudnienia w (...) SA w K. ( a wezeéniej w (...) Sp. z 0.0. w S.
) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 17 maja 1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2014r.,
ze wskazaniem jako przyczyny ustania stosunku pracy -rozwigzanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem
z przyczyn niedotyczacych pracownika, a to na podstawie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powo6d J. H. (1) wniost pozew przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) SA wupadloéci likwidacyjnej w K. o ustalenie,
ze byl pracownikiem (...) SA w K. takze po dniu 25 czerwca 2014 roku do dnia 26 lipca 2014r. oraz o wydanie
Swiadectwa pracy stwierdzajacego okres zatrudnienia w (...) SA w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony od 10 marca 2014 roku do dnia 26 lipca 2014r., ze wskazaniem jako przyczyny ustania stosunku pracy-
rozwigzanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika, a to na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (k. 310)

Powod B. W. (1) wniost pozew przeciwko Syndykowi masy upadtoéci (...) SA w upadlosci likwidacyjnej w K. o
ustalenie, ze byt pracownikiem (...) SA w K. takze po dniu 25 czerwca 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014r. oraz
o wydanie $§wiadectwa pracy stwierdzajace okres zatrudnienia w (...) SA w K. ( a wezeéniej w (...) Sp. z 0.0. w S.
) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od 1 lipca 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2014r.,
ze wskazaniem jako przyczyny ustania stosunku pracy- rozwigzanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem
z przyczyn niedotyczacych pracownika, a to na podstawie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. (k. 452)

Na wstepie uzasadnienia pozwu kazdy z powoddéw przywolal argumenty dla wykazania interesu prawnego w
dochodzeniu w/w ustalenia, a nastepnie powodowie wskazali okolicznoS$ci zatrudnienia, ktére nie byly sporne do
24.06.2014r. Co do okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem po tej dacie podniesli, iz ich zdaniem nie doszto do
przejecia zwrotnego pracownikéw do pierwotnego pracodawcy, nie stali sie tez pracownikami syndyka, tym bardziej
iz ten nie posiadal zgody na dalsze prowadzenie dzialalnoéci i jej nie prowadzil. Powodowi nadal pozostawali w
gotowosci do pracy w (...) SA. Jako o$wiadczenie wyrazajace wole tego pracodawcy co do zakonczenia stosunku pracy
z powodami na podstawie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach powodowie uznali pismo
z dnia 4 lipca 2014r.

W odpowiedzi na pozwy pozwany syndyk masy upadtoSci (...) SA w upadtosci likwidacyjnej w K. wniést o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przypisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze powodowie byli pracownikami (...) S.A. od momentu przejscia zakladu
pracy (...) Sp.zo.o.na (...) S.A, ktore to przejécie nastapilo z dnia 1 lutego 2013 roku. Z dniem 25 czerwca 2014 roku

z mocy prawa, tj. na podstawie art. 23" kp doszlo do przejscia zakladu pracy, w tym pracownikéw (...) S.A. na nowego
pracodawce, tj. syndyka masy upadtoéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej wobec przejecia przez syndyka masy
upadlo$ci O. i Wspo6lnicy budynkow przy ul. (...).

Do postepowania po stronie powodow wstapil Inspektor Panstwowej Inspekeji Pracy popierajac zadanie powodow.
Wszyscy bioracy udzial w postepowaniu wyrazili zgode na dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow A. K. i A. K., a
takze strony pozwanej — syndyka masy upadloSci E. w formie protokoléw z innych analogicznych, badZ podobnych
spraw, co wydatnie skrocilo przebieg postepowania. Nie naruszylo przy tym zasady bezpos$rednio$ci albowiem dowody
przeprowadzone bylyby w formie pomocy sadowej.

W toku postepowania Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodowie K. W. (1) i B. W. (1) byli pracownikami (...) Sp. z 0.0. w S. od:

- powod K. W. (1) od 17 maja 1999 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarza na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony,

- powdd B. W. (1) od dnia 1 lipca 2008r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarza na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony

BEZSPORNE, a ponadto wynikajagce z akt osobowych— w zalgczeniu i dokumentéw dolgczonych do
pozwow oraz zeznan powodow.

W dniu 9 listopada 2012r. pomiedzy (...) Sp.zo0.0.wS. a (...) S.A. w organizacji w M. (pézniej (...) S.A. w K.) zawarta
zostala umowa dzierzawy, przedmiotem ktérej byla nieruchomoéé polozona w S. przy ul. (...). Wobec przejécia w dniu
14 stycznia 2013 roku czeéci zakladu pracy (...) Sp.zo.0.na (...) S.A. powodowie K. W. (1) i B. W. (1) z dniem 1 lutego

2013 roku stali sie pracownikami (...) S.A. Bylo to przejecie czesci zakladu pracy na mocy art. 23'kp.

Powod J. H. (1) zostal zatrudniony w (...) SA od dnia 10 marca 2014r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy na czas okre$lony na stanowisku technolog.

(...) S.A. otworzyla zaklad w S., w ktérym planowala prowadzi¢ dzialalnoéé.
DOWOD:

- umowa dzierzawy z dnia 9.11.2012r. k.44-45;

- pisma do powodéw z dnia 31.12.2012r. k. 13;

- protokoly zawierajace zeznania §wiadka A. K. (2), A. K. (3) k. 397-398

Z dniem 1 kwietnia 2014r. zostala ogloszona (...) Sp. z0.0. w S.. Syndyk przystapil do objecia spoiki, ktérej zasadniczym
elementem byla nieruchomo$¢ przy ul. (...) i maszyny. Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt VI GUp
5/14 Sedzia komisarz zezwolil syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w S. na wypowiedzenie umowy dzierzawy
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). Nastepnie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sedzia komisarz
zezwolit syndykowi masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w S. na odstapienie od w/w umowy dzierzawy. W dniu 25 czerwca
2014 roku syndyk masy upadloéci (...) Sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej w S. zajal nieruchomo$¢ przy ul. (...)
wraz z parkiem maszynowym. Od tego dnia (...) S.A nie miala dostepu do zajetej nieruchomosci i znajdujacych sie
w niej ruchomosci. Syndyk nie przejat pracownikéw, a jedynie majatek rzeczowy upadlego. Co za$ sie tyczy spolki
(...) sp. z 0.0. po ogloszeniu upadlosci jak i w okresie poprzedzajacym 14 miesiecy wstecz spotka byla nieaktywna,

poniewaz pozbyla sie czesci aktywnej i przekazala pracownikéw na podstawie art. 23 ' kp z majatkiem rzeczowym



wydzierzawianym podmiotowi trzeciemu, byla wyrejestrowana jako platnik z FUS. Syndyk nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej w zadnym zakresie.

DOWOD:

- kserokopia postanowien SR w (...) Wydzial VI Gospodarczy z dnia 22.05.2014r. i 12.06.2014r. k. 20,21
- oSwiadczenie Syndyka o odstapieniu od uméw k. 22

- protokoly zawierajace zeznania §wiadka A. K. (2), A. K. (3) k. 397-398

- zeznania Swiadka A. M. e-protokdt k. 184

Powodowie i inni pracownicy, ktérym przekazano, iz problemy sa przej$ciowe - po przejeciu pomieszczen przy ul. (...)
przez syndyka masy upadlo$ci O. - przez okolo dwa miesigce stawiali sie w tymczasowym biurze spétki (...) na ul. (...)
w S., podpisujac liste obecnoéci. W czerweu 2014r. powodowie otrzymali ostatnie wynagrodzenie.

Dnia 4 lipca 2014 roku (...) SA przeslal powodom pisma, wskazujace, iz wobec przejecia przez syndyka masy upadlosci
(...) sp. zo.0. w upadlosci likwidacyjnej zakladu pracy mieszczacego sie w S. przy ul. (...) z dniem 25 czerwca 2014 roku,
powodowie staja sie pracownikami syndyka masy upadtoéci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S.. Przejscie,

jak wynikalo z pisma nastapilo na podstawie art. 23 'kp.

-zeznania powoda K. W. e- protokot k. 184

- pismo kierowane do powoda K. W. z dnia 4 lipca 2014r. ( w zalaczeniu- koperta)
-zeznania J. H. k. 545v.

- pismo kierowane do powoda J. H. k. 320 oraz 321

- zeznania $wiadka B. W. k. 546

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w(...) oglosil upadlo$é (...) S.A. w K. obejmujaca
likwidacje majatku dluznika i wyznaczyl syndyka masy upadloéci w osobie M. W..

DOWOD:

postanowienie z dnia 29. 10. 2014r. k. 42

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl:
Powddztwa zastlugiwaly na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w
jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Jako wiarygodne Sad uznat réwniez
zeznania A. K. (3),1 A. K. (2), A. M. (2) ,ktorzy opisali okoliczno$ci przejecia zakladu pracy w S. przy ul. (...) przez
syndyka masy upadlo$ci O. i Wspdlnicy, a ich relacja znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Sad dal tez wiare dowodowi z przestuchania stron albowiem zeznania te korelowaly i uzupelnialy zebrany materiat
dowodowy.

Powodowie wniesli o ustalenie, ze byli pracownikami (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej takze po dniu 25.06.2014r. i
umowy te rozwiazaly sie na skutek wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ustajac z ostatnim dniem
okresu wypowiedzen.



Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Stosownie do powyzszego powddztwo o ustalenie zgodnie z treécig art. 189
k.p.c. wymaga dla swej zasadno$ci wskazania interesu prawnego w sagdowym ustalaniu stanu prawnego. Zdaniem
Sadu powodowie niewatpliwie maja interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku pracy. W Swietle najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma bowiem watpliwoéci co do tego, ze pracownik moze mie¢ interes prawny w
domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci, co do jego sytuacji prawnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., I PK 1/09 Lex 533086, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.2001r.,
I PKN 333/00, OSNAP 2003/1/12). Ustalenie stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a takze rzutuje na ich wysoko§¢. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009r., IT PK 156/09; LEX nr 577459).

W niniejszej sprawie bezspornymbylo, ze spolka (...) w dacie ogloszenia upadloéci, tj. w dniu 1 kwietnia 2014r. nie
zatrudniala Zzadnych pracownikoéw i nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a Syndyk wszedl w posiadanie dwoch
umoéw dzierzawy nieruchomosci z dnia 9 listopada 2012r. zawartych pomiedzy upadlym a (...) S.A. w K.. Z uwagi
na brak dobrowolnego wydania przez (...) S.A. Syndykowi nieruchomo$ci bedacych przedmiotem umowy dzierzawy,
Syndyk uzyskal w dniu 12 czerwca 2014 roku zezwolenie sedziego komisarza na odstgpienie od w/w uméw i w dniu 25
czerwca 2014 roku objal w posiadanie nieruchomoéé mieszczaca sie przy ul. (...) w S. wraz z parkiem maszynowym.
Bezspornym jest takze to, ze w dniu 29 pazdziernika 2014 roku ogloszono upadloéé (...) SA i powolano syndyka masy
upadlosci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze powdd na podstawie art. 23 * kp stali sie pracownikami
syndyka masy upadloéci (...) Sp. z o.0.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 23 * kp reguluje relacje pomiedzy
pracownikiem a pracodawca przejmujacym i dotychczasowym pracodawca, nie ma on natomiast zastosowania w
stosunku do syndyka masy upadtoéci, ktéry nie przejmuje zakladu pracy i pracownikéw upadlego w rozumieniu art.

23'kp, a jedynie przejmuje zarzadzanie tym zakladem i wykonywaniem czynnoéci w imieniu pracodawcy. Pracownicy,
ktorzy byli zatrudnieni przez upadlego przed ogloszeniem upadlosci pozostaja nadal pracownikami upadlego.

Do przejscia zakladu pracy w rozumieniu art. 23! 1)kp nie wystarczy przejecie majatku dotychczasowego pracodawcy.
Konieczne jest bowiem rowniez, aby na bazie przejetego majatku pracownicy przejmowanego zakladu mogli na
rzecz nowego pracodawcy $wiadczy¢ prace dotychczasowa lub podobnego charakteru. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze

dla zastosowanie art. 23 ka powinno nastapié¢ przejecie majatku dotychczasowego pracodawcy przez nowego. Z
taka sytuacja nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia. Nie zachodzi tu tozsamo$¢ stron, gdyz syndyk masy
upadlosci O. i Wspolnicy nie przejal nieruchomosci nalezacej do (...) SA, lecz nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnosé
spoiki (...), ktorej pracownikami powodowie w chwili przejecia nie byli. Ponadto syndyk nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej. Takie stanowisko — a sad w tym skladzie je podziela- zajal takze Sad Rejonowy w (...) w wyroku z
dnia 16 marca 2015 roku w sprawie (...) oddalajac pow6dztwo pracownika przeciwko syndykowi Masy Upadloéci O.
i Wsp6lnicy o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie o tozsamym stanie faktycznym (apelacja zostala oddalona
przez Sad Okregowy w (...). Stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, ze ,,(...) brak jest przekonujacych
argumentoéw przemawiajacych za tym, ze przejete przez Syndyka ruchomosci stanowia jednostke gospodarcza — czeéc
zakladu pracy. Dla oceny, ze mamy do czynienia z czeScig zakladu pracy nie wystarczy bowiem ustalenie, ze dane
ruchomosci moga shuzy¢ prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ale niezbedne jest rowniez ustalenie, ze stanowig
one placowke zatrudnienia, czyli pewien kompleks skladnikoéw majatkowych i niemajatkowych, ktérego celem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Przypadek taki zas w niniejszej sprawie nie zachodzi. Syndyk Masy Upadlo$ci
(...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S. nie stal sie z mocy prawa pracodawca powodéw, nie objal bowiem z mocy
prawa majatku firmy (...) S.A. w K., a majatek Spolki (...) Sp. z o.0., ktdrej powodowie nie byli pracownikami. Nawet



zakladajac, iz objete przez Syndyka nieruchomosci, jak i ruchomosci, stanowig czes¢ zakladu pracy lub zaklad pracy,

nie doszlo do ich przejScia w rozumieniu art. 23( 2 kp, brak jest bowiem tozsamo$ci przejetej jednostki gospodarcze;j.
Brak ten wynika nie tylko z okoliczno$ci faktycznych — syndyk w oparciu o przejeta nieruchomo$c i ruchomosci nie
prowadzil i nie zamierzal prowadzi¢ zadnej dzialalnoSci — ale takze prawnych, wynikajacych z celu jaki przy$wieca
postepowanie upadtoSciowe.” (cyt. z systemu (...))

W zwiagzku z powyzszym uznac nalezalo, ze po dniu 25 czerwca 2014 roku powodowie nadal pozostawali pracownikami
(...) S.A. w K., a wobec ponizszego, iz umowy te rozwiazaly sie w datach wskazanych w wyroku.

Zgodnie z art. 3081 pkt 2 kp umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Natomiast art. 30 § 3 kp stanowi, ze oSwiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie.

Zarowno wypowiedzenie stosunku pracy, jak i jego rozwigzanie bez wypowiedzenia sa jednostronnymi
o$wiadczeniami woli zlozonymi przez pracownika albo pracodawce. Nalezy podkresli¢, ze wola osoby dokonujacej
tego rodzaju czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposbéb dostateczny (art. 60 ke, Z Goral, teza 10 do art. 30 kp, Komentarz pod red. K. Barana, Lex 2014).
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwo sagdowe jednolicie i calkowicie slusznie stoi na stanowisku, iz
doreczenie o§wiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku pracy w formie innej niz pisemna jest skuteczne, cho¢ wadliwe
w aspekcie art. 3083 kp. Ponadto Sad Najwyzszy podkredlil, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub o
jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia moze by¢ zlozone w sposdéb konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie sie
pracodawcy ujawniajace jego wole w sposob dostatecznie zrozumialy — byleby nie byly to tylko czynnosci faktyczne
przygotowujace rozwigzanie stosunku pracy badz prowadzace do jego rozwigzania, np. wezwanie do rozliczenia sie,
wydanie $§wiadectwa pracy itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995r.
nr 18, poz. 229oraz wyrok z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 631/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 381). Forma
wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przewidziana w kodeksie pracy nie jest forma zastrzezona pod rygorem
niewaznoSci ani forma zastrzezong dla celébw dowodowych, jednak jej niezachowanie powoduje skutki dla obydwu
stron. O$wiadczenie woli pracodawcy, ktore nie spelnia tego wymagania formalnego narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp, a mianowicie wymaganie co do formy pisemnej. Wypowiedzenie takie jest
zatem skuteczne, cho¢ wadliwe.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w dniu 4 lipca 2014r. pracodawca powodow( (...) SA)
wyrazil jednoznacznie wole zakoniczenia stosunku pracy z kazdym z powoddéw z przyczyn nie dotyczacych pracownika,
a zatem z tym dniem zlozone zostalo oswiadczenie skutkujace rozwigzaniem umowy o prace, ktéra mimo gotowosci
do pracy przez powoddw nie mogla by¢ juz przez nich Swiadczona. Za daty zakonczenia stosunkéw pracy przyjeto
uplyw okresu wypowiedzenia w zalezno$ci od rodzaju umowy laczacej strony i dlugosci zatrudnienia ( art. 3681 z

uwzglednieniem §1' kp).

Podstawowym sposobem rozwigzania stosunku pracy jest rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem przez jedng
ze stron. Skoro ze wskazanych czynnoéci pracodawcy nie wynika, aby nastapilo rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, to nalezalo uznaé, ze nastapilo rozwigzanie umoéw o prace za wypowiedzeniem. Przyczyna
za$ rozwigzania tych uméw niewatpliwie nie dotyczyla pracownika, a spowodowana byla sytuacja ekonomiczng
prowadzaca do upadtoéci pracodawcy. Odpowiada to zatem przestankom art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punktach I,III,V wyroku.

Orzeczenie w punktach II,IV IV wynika z faktu, iz powodowie nie otrzymali §wiadectw pracy i to nie tylko za okresy
przypadajace po 25 czerwca 2014r., ale takze weze$niejsze, wskazane w pozwach. Zgodnie za$ z art. 97 §1 kp w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca obowiazany jest niezwlocznie wydaé pracownikowi
$wiadectwo pracy (...). Swiadectwo pracy dotyczy okresu badz okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano



Swiadectwa pracy. Z uwagi na fakt, iz w toku procesu syndyk wskazywal, iz nie jest w posiadaniu oryginaléw akt
osobowych powodow, termin do wydania §wiadectw okreSlono na 14 dni.



