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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Marta Ciepliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 roku w S.

sprawy z powbdztwa K. L.

przeciwko C.-P. M. ( (...)) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda K. L. na rzecz strony pozwanej C.-P. M. ( (...)) Sp. z o.0. z siedzibg w S. kwote 152 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powbd K. L. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej C.-P. M.( (...)) sp. z 0.0. w S. kwoty 620 zl. tytulem
odszkodowania za szkode majatkowa z dnia 11 stycznia 2018 roku w postaci uszkodzonego pojazdu F. (...) nr rej.
(...) wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w pozwie wskazanymi. W uzasadnieniu powdd wskazal,
iz przedmiotowym samochodem przybyl do pracy i zaparkowal go na terenie pracodawcy ( strony pozwanej). Po
wyjéciu z pracy powod stwierdzil, iz wszystkie opony zostaly przebite, co unieruchomilo jego auto. Powéd wywiodt,
ze skoro teren, na ktérym doszlo do zdarzenia, jest terenem pracodawcy, to uznaé nalezy, iz pracodawca nie dopelnit
podstawowych $rodkéw bezpieczenstwa celem zapewnienia ochrony mienia swojego pracownika, ktére jest mu
konieczne do przybycia do pracy. Powolat orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktorych wyprowadzil wniosek, iz samochéd
zaparkowany na firmowym parkingu jest mieniem pracownika podlegajacym ochronie przez pracodawce.

Co do wysokoéci szkody powodd odnidst ja do kwoty wynikajacej z faktury zakupu nowych opon.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniesiono, iz brak jakiejkolwiek
podstawy dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej spotki. Wskazano, iz powolane przez powoda orzeczenie Sadu
Najwyzszego dotyczylo stanu faktycznego, w ktorym pracodawca nie wyznaczyt miejsca, szafki dla przechowywania
rzeczy osobistych pracownicy w postaci torebki. Ponadto interpretacja powolanych przez Sad Najwyzszy orzeczen
prowadzi, zdaniem strony pozwanej do wniosku, iz rzeczy, ktére podlegaja ochronie musza by¢ zwiazane z praca
lub przybyciem do pracy i zosta¢ wniesione na teren zakladu pracy. Ogranicza to zakres do takich przedmiotéw
jak pieniadze, bilet miesieczny, kluczyki do samochodu itp. ) Jak wskazano pracodawca nie ingeruje ani w sposéb,
jakim pracownicy dostaja sie do pracy ani gdzie parkuja pojazdy. Parking pozwanej udostepniany jest pracownikom
bezplatnie i nie jest strzezony. Przyjecie w tej sytuacji tak szerokiej odpowiedzialno$ci pracodawcy skutkowaloby
szeregiem naduzy¢ i w konsekwencji odebraniem pracownikom dostepu do parkingu. Powolano ugruntowane
stanowisko judykatury, ze odpowiedzialno$¢ wlascicieli parking6w dotyczy tych, ktore sg strzezone z uwagi na wiazaca
strony ( choéby dorozumiang Jumowe cywilnoprawna.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktéry w niniejszej sprawie nie byl sporny :

Powoéd K. L. zatrudniony jest u strony pozwanej C.-P. M.( (...)) sp. z 0.0. w S.. Do pracy powéd dojezdza autem F.
(...)nrrej. (...).

Na parkingu, na ktorym powdd parkowat auto, pracodawca umozliwil parkowanie pracownikom. Parking nie jest
strzezony, nie jest ograniczony szlabanem ani monitorowany- jest ogélnie dostepny.

W dniu 11 stycznia 2018 roku po wyjsciu z pracy powod stwierdzil, iz w aucie przebite sa wszystkie opony.

Za zakup nowych opon powdd zaplacil kwote 620 zl. Pracodawca odmowil zaplaty na skierowane do niego wezwanie.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyt:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byt sporny, a zadanie sagdu ograniczalo sie do rozstrzygniecia 1. czy samochod
stanowi mienie, nad ktérym winna by¢ sprawowana piecza pracodawcy, a jesli nie 2. -o odpowiedzialnoéci badz braku
odpowiedzialno$ci wlaSciciela parkingu za szkode w mieniu wlaéciciela pojazdu.

(.-

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz kodeks pracy nie reguluje wprost powinno$ci pracodawcy troszczenia sie
o rzeczy pracownika wniesione na teren zakladu pracy w zwigzku z praca ani nie precyzuje w postaci katalogu czy w
sposob opisowy, jakie rzeczy podlegaja takiej ochronie.

W praktyce przyjmuje sie, ze taki obowiazek wynika z samej umowy o prace .W orzecznictwie SN (zob. wyrok z 17
pazdziernika 1977 r., I PR 89/77; OSNCP 1978/4, poz. 78; wyrok z 21 wrze$nia 1990 r., I PR 233/90; LexPolonica nr
317727) podkreslono, ze pracodawca przez nawigzanie stosunku pracy przyjmuje na siebie jednocze$nie zobowigzanie
zapewnienia pracownikowi odpowiednich warunkéw pracy, w ktérych miesci sie rowniez obowigzek pieczy nad
rzeczami pracownika, wniesionymi do zakladu w zwigzku z praca.

Jak wynika z analizy powotanych przez strony orzeczen sadowych, a takze innych, pracodawca ma zapewnic ochrone
rzeczom pracownika wnoszonym na teren zakladu pracy, niezbednym do odbycia podrézy do pracy ,jak np. bilet
miesieczny, legitymacja, kluczyki do auta lub innym wartoSciowym jak portfel, karta platnicza, ubranie. Samoch6d
wykracza, zdaniem sadu, poza rodzaj rzeczy podlegajacych ochronie przez pracodawce, gdyz odpowiedzialnoéci tej
nie mozna rozciagac az tak szeroko. Zdaniem sgdu zalozeniem bylo wydzielenie przez pracodawce na terenie zaktadu
bezpiecznego miejsca, gdzie pracownik bez obawy méglby zlozyé swoje rzeczy osobiste, ktore musial ze soba do pracy
( na teren zakladu) przynie$é¢ czy przywiez¢ w zwiazku z praca. Trudno, aby pracodawca taka ochrong objal takze
pojazdy swoich pracownikow, ponoszac znaczne naklady finansowe ( nie jest to juz drobna rzecz, dla ktorej wystarczy
dobrze zamykana szafka czy szatnia) w sytuacji, gdy to pracownik podnosi sobie komfort dojazdu do pracy, a $rodek
transportu niejednokrotnie jest rzecza wysoce warto$ciowa.

A zatem, zdaniem sadu, pracodawca nie mial obowiazku pieczy nad pojazdem powoda jako mieniem pracownika.
Ad.2

Nalezalo jeszcze rozwazy¢ kwestie, czy takiej odpowiedzialnoéci nie ponosi strona pozwana jako wlasciciel parkingu
wobec wlasciciela auta w oderwaniu od stosunku pracy laczacego strony.

W zakresie ustalenia przestanek odpowiedzialnosSci pracodawcy sad positkowal sie regulacjami Kodeksu cywilnego,
co wynika z art. 300 K.p., zgodnie z ktéorym w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, o ile nie sa one sprzeczne z zasadami wynikajacymi z Kodeksu pracy.



Powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wskazat podstawy prawnej, o jaka opart swe zadanie,
nalezy jednak przypuszczaé, iz chodzilo o odpowiedzialnosé¢ pracodawcy z art. 471 K.c., w my$l ktérego dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Jak wskazal sam powod, parking, na ktérym zostawial auto, nie byl strzezony, byt ogdlnie dostepny, nie posiadal nawet
szlabanu. Nie bylo zatem zadnych okoliczno$ci faktycznych, aby powdd mégt przyjaé, iz parking jest strzezony, w
jakikolwiek sposéb nadzorowany. Nie mozna zatem uznaé, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia dorozumianej
umowy przechowania rzeczy na parkingu strzezonym rodzacej po stronie przechowujacego ( strony pozwanej)
obowiazek strzezenia pojazdu przed uszkodzeniem lub zniszczeniem czy przed kradzieza. W niniejszej sprawie
mozna co najwyzej przyjaé, iz strony laczyla dorozumiana umowa najmu, a wtedy powdd nie ma prawa do
roszczenia odszkodowawczego wzgledem strony pozwanej jako wlaSciciela parkingu, poniewaz nie mial on obowiazku
sprawowania pieczy nad pojazdem i nie odpowiadatl za jego uszkodzenie. Odpowiedzialno$¢é mogltaby mie¢ miejsce
tylko w przypadku gdyby powod wykazal, iz szkoda nastapita z winy strony pozwanej, co w niniejszej sprawie nie
bylo podnoszone i wykazane. Gdyby tak sie stalo podstaw odpowiedzialnoSci upatrywac nalezalo by w bezprawnym
dzialaniu wlaéciciela parkingu( delikt)

Wobec powyzszego powbdztwo oddalono.

O kosztach procesu, ktére w niniejszej sprawie stanowily koszty zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie art.
98 kpc w zwiazku z§ 2 pkt 2 w zw. z §9 ust.1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, doliczajac koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
przez stron¢ pozwana.



