Sygn. akt IV P 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Stanistawa Gawlik, Barbara Laprus - Marcuta

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Sp z 0.0. w S.
o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powbdka M. W. (2) wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w S. domagajac sie przywrécenia do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz zostala u strony pozwanej zatrudniona na okres probny, a nastepnie dwukrotnie na czas okre$lony
bez przerwy do 31 maja 2018r. Swiadczyla prace w charakterze pracownika gospodarczego. W dniu 23 maja 2018r.
powddka zlozyla u pracodawcy pismo wskazujace, iz po 31 maja 2018r. nadal bedzie pracowaé albowiem strony laczy
umowa na czas nieokreslony. Pracodawca z dniem 24.05.18r. zwolnil powodke z obowigzku §wiadczenia pracy do dnia
31.05.2018r. po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego i dni wolnych, a 1.06.2018r., gdy stawila sie do pracy, wreczyl
jej Swiadectwo pracy wskazujace, iz umowa rozwigzala sie z uptywem okresu, na ktory byla zawarta, tj. z dniem 31
maja 2018r. Zdaniem powddki jej umowa o prace nie wygasta albowiem podlegala regulacjom ustawy z dnia 1 lipca
2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow. ( DZ U z dnia 7 sierpnia
2009 1. ), ktéra to regulacje powodka w pozwie przedstawila.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powddki kosztami procesu.
Przyznano okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem zatrudnienia powo6dki i wskazano na fakt, iz umowa z dnia 1.06.2013r.
byla druga umowa zawarta z powddka na czas okreslony, a pracodawca nie mial nigdy statusu przedsiebiorcy w
przej$ciowych trudnoéciach finansowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. W. (2) zatrudniona byla u strony pozwanej nieprzerwanie od 1 marca 2011r. Pierwsza umowa zawarta
zostala na okres probny do 31 maja 2011r. Nastepnie strony dwukrotnie zawieraly umowe na czas okre$lony: od
1.06.2011r. do 31 maja 2013r. i od 1.06.2013r. do 31 maja 2018r. Powodka §wiadczyta prace w charakterze pracownika



gospodarczego. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu , na ktéry umowa byla zawarta, tj. z dniem 31 maja 2018r. ,
wobec czego wydano powddce §wiadectwo pracy w dniu 1.06.2018r.

Dowdd:
umowy o prace, Swiadectwo pracy- akta osobowe w zalaczeniu

Strona pozwana nigdy nie obiecywala ani nie dawala podstaw do uznania, iz z powddka zostanie zawarta umowa na
czas nieokreSlony. Nigdy tez pracodawca nie spelnial przestanek uznania go za niewyplacalnego w rozumieniu ustawy
z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkdow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow.

Dowdd :

zeznania stron e- protokét k. 53

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, ktéry w zasadzie nie byl sporny, sad zwazy}:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcéw. ( DZ U z dnia 7 sierpnia 2009 r. ) wskazujac, iz jej zdaniem pracodawca byl
podmiotem wymienionym w art.3 ust.2 powolanej ustawy, a zatem w stosunku do laczacych strony umow stosuje sie
art. 13 ust 11 2 ustawy, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze
laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy, nie moze przekraczaé¢ 24 miesiecy.Za kolejng umowe na czas okres§lony, w rozumieniu ust. 1, uwaza
sie umowe zawarta przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas
okreslony. Powbédka wywodzila z tego, iz umowa z dnia 1.06.2013r. byla w skutkach r6wnoznaczna z umowa na czas
nieokreslony.

Zdaniem sadu taki poglad nalezy uznac¢ za zbyt daleko idacy i niezasadny. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz ustawa
z dnia 11 pazdziernika 2013r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z ochrona miejsc pracy pozbawila mocy
prawnej w/w ustawe bez przepisow przejSciowych pozwalajacych zachowa¢ jej moc dla uméw trwajacych w dacie
utraty mocy, a zatem umowa z dnia 1 czerwca 2018r. stala sie druga umowa na czas okres§lony podlegajaca regulacjom
obowigzujacego wowcezas art. 25' kp. A zatem dopiero kolejna umowa dalaby podstawy aby przyjaé¢ dla niej skutki
umowy na czas nieokreslony.

Ponadto, zdaniem sadu, strona pozwana nie byla pracodawca speliajacym przestanki do uznania , iz znajduje sie
w przejéciowych trudnoSciach finansowych, a zatem nie znalazla do niego zastosowania cala ustawa, w tym art. 35.

Uznaé zatem nalezy, iz do przedsiebiorcow z art. 3 ust2 nie wylagczono stosowania art. 25" kp, skoro odniesiono do nich
nie cala ustawe, a tylko poszczegblne artykuly, w tym art. 13, ktéry m.in. definiuje kolejng umowe na czas okreslony
(co do art. 3 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 1/07/2009 sad nie odniost sie w pisemnym uzasadnieniu albowiem oméwiony
on zostal w uzasadnieniu ustnym jedynie na skutek tego, iz w mowie koncowej przewodniczacy przeslyszal sie, ze go
powolano i chcial sie do tego odniesé).

Skoro zatem umowa rozwigzala sie z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta, nie bylo podstaw do zastosowania
przepiséw o niezgodnym z prawem rozwigzaniu umowy zawartej na czas nieokre$lony i o przywréceniu powodki do
pracy, wobec czego powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98kpc w zwigzku z par 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 paZdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.(Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 .)



