Sygn. akt IV P 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Stanistawa Gawlik, Barbara Rybak

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko Miejskiemu Zarzadowi (...) w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Miejskiego Zarzadu (...) w S. na rzecz powoda G. D. kwote 18 000 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6451,57 zl brutto;

ITI. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 900 zl tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powéd G. D. wniost pozew przeciwko Miejskiemu Zarzadowi (...) w S. domagajac sie zasadzenia odszkodowania
w kwocie 18.000 zl. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 15 maja 2018r. zostal wezwany do pokoju dyrektora (...),
gdzie wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace. Z uwagi na fakt, iz z pisma nie wynikalo wprost, dlaczego zostala
podjeta taka decyzja, poprosil o wyjasnienie. Odmoéwiono mu podania szczegbélowych powodéw wypowiedzenia.
Powo6d postanowil porozmawiaé¢ z Burmistrzem Miasta. Burmistrz zlecit rozmowe Sekretarzowi Miasta, jednak
rozmowa nie przyniosta powodowi wyja$nienia. Powodowi wskazano, iz pracownice S. i Z. zlozyly oéwiadczenia, ktore
skutkowaly utrata zaufania do powoda. Jak wskazal powdd przez caly okres zatrudnienia nie zwracano mu uwagi, ze
zachowanie czy praca jest nie odpowiednia. Otrzymywal wzorowe oceny okresowe, najwyzsze nagrody uznaniowe. W
dniu wypowiedzenia i dzien p6Zniej dyrektor rowniez wskazal, iz nie ma zastrzezen do pracy powoda, a przyczyny
rozwigzania umowy sa obyczajowe. Powod uznal takie zachowanie za krzywdzace albowiem nie podajac przyczyn
odebrano mu prawo do obrony. Do momentu otrzymania wypowiedzenia pow6d uwazat swoje relacje z wymienionymi
pracownicami za dobre, a nawet przyjacielskie. M. S. uwazal za najlepszego pracownika. Z D. Z. spotykal sie takze na
gruncie towarzyskim. Obie panie bronit przed dyrektorem, ktory uznawat je za nieudolne. Zawsze szczerze mowil, co
mysliiczego oczekuje po ich pracy, nie ganil za zajmowanie sie czym innym w czasie pracy. Gdyby dyrektor przedstawil
swoje zastrzezenia sam powod poprosilby o rozwigzanie stosunku pracy. Powod wskazal, iz byl pracownikiem bardzo
zaangazowanym, wypracowat setki godzin nadliczbowych, za ktore nie zagdal wynagrodzenia ani czasu wolnego robiac
to dla dobra jednostki. Wykonywal swoja prace sumiennie i rzetelnie, zawsze stawiajac ja na pierwszym miejscu.



W zamian za to zostal z niej wyrzucony jak ostatni bandyta, oczerniony w calym mieScie, zniszczono jego kariere
zawodowgq i dobre imie nie podajac powodow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Na wstepie wskazano na okolicznoSci laczgcego strony stosunku pracy i przyznano, iz w dniu
15 maja 2018r, wreczono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem. Podniesiono, iz wbrew
zarzutom powoda sformutowanym w pozwie, wskazane w piémie przyczyny sa konkretne i zrozumiale dla powoda,
jak réwniez rzeczywiste. Pozbawione podstaw jest twierdzenie powoda jakoby pracodawca zaniechal wskazania
przyczyny, bowiem w wypowiedzeniu wskazano wprost, iz przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest naruszenie
przez powoda obowigzkdéw pracowniczych i utrata zaufania wzgledem powoda, a w dalszej cze$ci wypowiedzenie
zawiera szczegOlowe informacje o dopuszczeniu sie przez powoda naduzycia stosunku podleglosci stuzbowej w
odniesieniu do podwladnych pracownikéw, w tym M. S. (2) i D. Z. (2), ktore to zachowanie powoda godzilo w
dobre imie podlegtych powodowi pracownikéw i ich godno$¢ oraz doprowadzilo do utraty zaufania do powoda ze
strony pracodawcy. Zaprzeczono jakoby w dniu 15 maja nie podano mu powodéw wypowiedzenia, gdyz tego powod
sie nie domagal, domagal sie natomiast podania mu treéci smséw podanych przez w.w pracownice do wiadomosci
pracodawcy, co wskazuje niezbicie, iz powdd nie mial watpliwos$ci co do przyczyny zakonczenia wspolpracy.

Nastepnie w odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, na czym konkretnie polegato niewlasciwe zachowanie
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powd6d G. D. zdniem 18 lipca 2011r. zatrudniony zostal w Miejskim Zarzadzie (...) na stanowisku gléwnego ksiegowego
w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.

Praca (...) kieruje dyrektor, ktéry wykonuje wszelkie zadania i czynnoéci z zakresu prawa pracy w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych w jednostce.

Dowéd:

statut (...) z zalacznikiem k.28
regulamin organizacyjny (...) k.29-36
akta osobowe powoda ( w zalaczeniu)

Podwladnymi powoda byly M. S. (2), D. Z. (2), H. K., B. K. i E. S.. Powod byl postrzegany przez podwladne jako
przelozony trudny, humorzasty. Pracownice uwazaly prace za stresujaca. Czuly sie niesprawiedliwie oceniane i
krytykowane bez uzasadnionych, ich zdaniem, przyczyn. Powdd obrazal sie, nie odzywal. Popsul dobre relacje w dziale
i pomiedzy dzialem ksiegowoSci i czynszow.

Dowdd:
zeznania Swiadkow: D. Z. (2), M. S. (2), H. K., B. K, R. D., E. S. e-protoké} (...)

Pracownicy innych dzialow nie do$wiadczyli ze strony powoda tego, by byl niegrzeczny, niekulturalny, badz
zachowywal sie niewlasciwie.

Dowdd:
zeznania Swiadkow: J. K., A. K. (1), J. R., M. W., W. F., A. K. (2), E. B, E. M. (1) e-protokét (...)

Z D. Z. (2) laczyly powoda w 2015/16 roku relacje imtymne. Takie relacje chcial nawigza¢ rowniez z M. S. (2), czemu
odmoéwita. Powod od stycznia 2015r oraz w 2016r prowadzil z D. Z. (2) rozlegla wymiane smséw, a nastepnie od



pazdziernika 2016 roku do wrzesnia 2017r. z M. S. (2). S. zaréwno on, jak i pracownice pisali w pracy. Mialy one
charakter imtymny, czesto erotyczny. Powo6d i D. Z. (2) pisali smsy takze w 2017 r. ;dotyczyly one generalnie pracy
i spor6w na tym tle powoda z D. Z..

Dowdd:

smsy k. 43-98

zeznania Swiadka D. Z. (2),M. S. (2) e-protokét (...)

zeznania powoda e protokot k. 204

W okresie poprzedzajacym zwolnienie powod nie mial zbyt duzego kontaktu z M. S. (2) ani D. Z., nie pisali smsow.
Dowod: zeznania powoda e protokoét k. 204

We wrze$niu lub pazdzierniku 2017r. D. Z. (2) i M. S. (3) powiedzialy A. D., ze byly mobbingowane i poprosily, aby
porozmawiala o tym z inspektorem pracy. Nie wskazaly przy tym na relacje damsko- meskie. M. S. (2) wskazala, iz
obawia sie utraty zatrudnienia.

Dowod: zeznania A. D. (2) e-protokoét (...)

W ostatnim kwartale 2017r. pracownice dzialu ksiegowosci udaly sie do dyrektora skarzac sie na powoda, ze nie da
sie z nim pracowac, ze sa napiecia. Nie bylo mowy o relacjach damsko- meskich. O tych dyrektor dowiedzial sie od
Sekretarz Miasta, do ktérej udaly sie pracownice. Dyrektor przeprowadzil z powodem rozmowe, ale powod wskazal,
iz s3 to pomodwienia i odda pracownice do sagdu. Po rozmowie powdd wystal smsa do pracownic : ,jak idziesz do szefa
to mow juz o wszystkim”. Po zapoznaniu sie z tym smsem dyrektor przeprowadzit rozmowy z pracownicami dziatu i
w wyniku tego uznal, iz powod w trakcie rozmowy go oklamal, wobec czego utracil do niego zaufanie.

Dowdd: zeznania pozwanego e -protokol k. 204

Sporzadzono notatki stuzbowe noszace date 15 maja 2018r. Na pytanie czy w miejscu pracy doznala pani badz
zaobserwowatla pani jakie§ nieprawidlowe zachowania ze strony pana G. D., a je$li tak to jakie to byly zachowania
M. S. (2) wskazala: ,zmuszal mnie do przychodzenia do pokoju. Kazal czasem przez wiele godzin siedzie¢ w pokoju.
Nawet 7 godzin. Uwazal, ze obowiazki pracownicze nie sa najwazniejsze. Skladal komplementy, ktére mialy czasem
kontekst seksualny. Skladal propozycje. Powiedzial, ze zamknie drzwi i bedziemy sie kocha¢. Prébowal dotykaé,
calowac¢, Raz zamknal drzwi przede mng i powiedzial, co mi zrobisz. Do tego wszystkiego dochodzily smsy, Nekatl
mnie sms. Obiecywal, Ze skasuje mdj numer po czym zndéw zaczynal. Przed godzinami konca pracy wzywal mnie do
pokoju, a ja sie obawialam, ze nikogo nie bedzie. Balam sie powiedzie¢.” Na pytanie czy w stosunku do pani pan G. D.
wysuwal propozycje o charakterze intymnym, seksualnym bgdz erotycznym M. S. (2) odpowiedziala: ,tak. Mys$lalam,
ze ucieczka z miejsca pracy bedzie moim ratunkiem. Na pytanie od kiedy trwal ten stan odpowiedziala, iz pierwsza
propozycje dostala trzy lata temu. Wskazala, iz to zachowanie dotyczylo tez innych os6b. Podala w notatce, iz jak
odmawiala to straszyl ja utrata zatrudnienia. Twierdzil, ze nie ma zaufania. Obrazal mnie to wowczas pisal, ze nie ma
serca jestem wyrachowana.”

Dowod: notatka stuzbowa k.37

Na pytanie czy w miejscu pracy doznala pani badZ zaobserwowala pani jakie§ nieprawidlowe zachowania ze strony
pana G. D., a jedli tak to jakie to byly zachowania D. Z. (2) wskazala: ,,na pewno bylo takie zachowanie, ze byliSmy
na ty, a po pewnym czasie zmienial zachowanie na takie, ze odnosil sie do mnie na pani, a czasem nie odzywal sie do
mnie. Okazywal swoja wyzszo$¢ wzgledem mnie i innych oséb.” Na pytanie czy w stosunku do Pani Pan G. D. wysuwal
propozycje o charakterze intymnym, seksualnym badz erotycznym D. Z. (2) odpowiedziala: ,,G. D. w r6znych miejscach
wysuwal rézne propozycje. Przeczytam dla przykladu ,, e tak sie ze mng pokochasz i bedziemy kwita” pan G. stawial mi



stabsza ocene pracownicza za brak podporzadkowania w ramach zemsty.” Na pytanie od kiedy trwal ten stan D. Z. (2)
odpowiedziala: ,,po $émierci meza w 2014r. odczuwalam pewne zachowania. Widzialam zaburzony system wartoSci,
humory. Raz bytam dobrym pracownikiem a raz ztym. Wedlug mnie to naduzycie zaleznoéci stuzbowej dotyczylto co
najmniej pieciu innych pracownikéw.”

Dowod: notatka shuzbowa k. 38

Na pytanie czy w miejscu pracy doznala pani badZ zaobserwowala pani jakie§ nieprawidlowe zachowania ze strony
pana G. D., a jesli tak to jakie to byly zachowania E. B. odpowiedziala: ,Wzgledem mnie zaczelo sie to od imprezy,
przysiadl sie i nie chcial odej$¢. Wspomnial, ze m6j wyglad, Zze mam na niego dzialaé.” Na pytanie czy w stosunku do
Pani Pan G. D. wysuwal propozycje o charakterze intymnym, seksualnym badz erotycznym wskazala: ,Raczej obracal
w zart. Nie wiadomo, co mial na my$li. Wzgledem innych oso6b nie zauwazytam takich zachowan. Teraz wiem wiecej bo
sie o tym mowi.” M. M. na pytanie czy w miejscu pracy doznala pani badz zaobserwowala pani jakie$ nieprawidlowe
zachowania ze strony pana G. D., a jeSli tak to jakie to byly zachowania powiedziala: ,zaobserwowalam pisanie sms
do kolezanek. Wiadomo&ci te nie byly odpowiednie w relacji pracodawca pracownik. Nie zaobserwowalam naduzycia
pozycji ze strony pana G. D..” Na pytanie czy w stosunku do Pani Pan G. D. wysuwal propozycje o charakterze
intymnym, seksualnym badz erotycznym- ,wzgledem mnie nie zachowuje sie Zle, niewlasciwie. Wzgledem M. S. (2)
zachowuje sie zZle. Ja pracuje od grudnia 2017r. Kolezanki zalily sie na jego humory. Zwlaszcza wysylane sms.”

Dowdd: notatka stuzbowa k. 40

Na pytanie czy w miejscu pracy doznala pani badz zaobserwowala pani jakie§ nieprawidlowe zachowania ze strony
pana G. D., a jeéli tak to jakie to byly zachowania A. D. (2) wskazala: , uzyskalam jedynie informacje z dzialu
ksiegowego i nie tylko o nieprawidlowym zachowaniu pana G. D.. Ja bezposérednio nie do$wiadczylam. zadnych
intymnych zachowan wobec mnie nie bylo. Na polu sluzbowym pan G. dawal odczué, bo jest bardzo trudnym
czlowiekiem w relacjach.” Na pytanie czy w stosunku do Pani Pan G. D. wysuwal propozycje o charakterze intymnym,
seksualnym badz erotycznym- ,, nie bylo zadnych propozycji wzgledem mnie. Ja slyszalam o takich nieprawidlowych
zachowaniach wzgledem M. S. (2), D. Z. (2) i E. B..

Dowod: notatka stuzbowa k. 41

Na pytanie czy w miejscu pracy doznala pani badz zaobserwowala pani jakie§ nieprawidlowe zachowania ze strony
pana G. D., a jedli tak to jakie to byly zachowania E. S. wskazala: ,Ja jestem na kasie. Mam kontakt z ludZmi. Mialam
bardzo maly kontakt z ksiegowym. Nic sie nie wydarzylo. Pracuje dluzej niz pan G. D.. Kolezanki wspominaly o
niepokojacych sygnalach.”

Dowod: notatka shuzbowa k. 42

Dnia 15 maja 2018r. powod otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne wskazano naruszenie obowigzkéw pracowniczych i utrate zaufania pracodawcy.
Napisano, iz wyzej wymienione uchybienie polegalo na naduzywaniu relacji podleglosci stuzbowej w stosunku do
podleglych pracownikéw w tym do D. Z. (2), M. S. (2), ktére godzilo w dobre imie podleglych pracownikéw i
ich godno$¢, co doprowadzito do utraty zaufania pracodawcy wzgledem pracownika. Dodano, iz jako pracodawca
dyrektor zobligowany jest wplywaé na ksztaltowanie w miejscu pracy zasad wspoélzycia spolecznego, a obowiazek
poszanowania godno$ci i innych débr osobistych pracownika stanowi jedna z podstawowych zasad prawa pracy, stad-
realizujac powyzsze obowigzki — dyrektor zobligowany byt wypowiedzie¢ obowigzujacy stosunek pracy za okresem
wypowiedzenia.

Dowdd: o$wiadczenie k. 6 (i akta osobowe)

Powdd po zapoznaniu go z tre$cig oéwiadczenia nie zrozumial, na czym polegalo jego niewlasciwe zachowanie, staral
sie tego dowiedzie¢ od dyrektora, a nastepnie od Sekretarz Miasta. Wreszcie nie dowiedziawszy sie nic konkretnego



i uzyskawszy informacje, ze jak chce wiedzie¢ wiecej musi zlozy¢ pozew, zlozyt odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace i w toku procesu poznal przyczyny.

Dowdd: zeznania powoda, zeznania pozwanego /czeSciowo/ e protokot k. 204
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.451,57 zl. brutto. /bezsporne/

Ustalen stanu faktycznego w zakresie laczgcego strony stosunku pracy, tresci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy sad dokonat w oparciu o akta osobowe powoda i dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew. Co do woli
pracodawcy i zlozonego przez niego o$wiadczenia sad dal wiare zeznaniom pozwanego, za$ zeznaniom powoda w
zakresie przyjecia tego oSwiadczenia, stopnia zrozumienia jego tresci i przyczyn, ktére kierowaly pracodawca przy
rozwiazywaniu umowy o prace. Zeznaniom $wiadkéw w zasadzie sad dal wiare. Co do zeznan pracownikoéw spoza
dzialu nie budzily one watpliwo$ci. Zeznania podleglych powodowi pracownikéw korelowaly ze soba co do oceny
powoda jako przelozonego, a takze wskazywaly na zachowanie powoda wobec pracownic S. i Z., ktére nie powinno
mieé miejsca w pracy, szczeg6lnie jesli na pewnym etapie jedna ze stron nie chce danych relacji, czuje sie zastraszona
czy ponizona. Watpliwoéci natomiast budzi przedstawienie tylko niektorych z licznych smséw, w tym braku takich,
ktoére pozwolilyby w pelni ustali¢ role pracownic w relacjach z powodem, rzeczywiste nastawienie pracownic do
zachowania powoda. Watpliwo$¢ sadu budzil tez rzeczywisty czas i okoliczno$ci sporzadzenia notatek stuzbowych,
szczegOblnie z rozmowy z E. B., ktora zeznala, iz dopiero po wypowiedzeniu umowy powodowi dowiedziala sie o
okolicznoS$ciach zwigzanych z jego relacjami z innymi pracownicami. Natomiast zdanie” teraz wiem wiecej, bo sie o
tym méwi” podpisala w notatce majacej sie odnosié¢ do stanu jej wiedzy na 15.05 2018, czyli dnia, w ktérym zwolniono
powoda. Podobne wnioski daje por6wnanie zeznan i notatki dot. E. M..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazy}:

Powodztwo o odszkodowanie podlegalo uwzglednieniu wobec rozwigzania umowy w sposob niezgodny z prawem, a
mianowicie wobec naruszenia art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z art. 30 §4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. W Swietle utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwoéci, ze niepodanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia lub podanie jej w sposob ogélnikowy i niekonkretny stanowi formalng wade
wypowiedzenia, powodujaca jego sprzeczno$¢ z prawem i w takim przypadku nie ma potrzeby badania merytorycznej
zasadnoSci wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie
wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogoéle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r., II
PK 315/11, LEX nr 1164441). Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle powolanego przepisu dopuszczalne sa r6zne sposoby
okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegolowe okreSlenie tego zachowania w
treSci o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w spos6b uogoélniony, jezeli wynika ze znanych
pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy (wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, str. 277). Pracodawca nie
moze tez powolywac w postepowaniu sadowym nowych, weze$niej w ogole niewskazanych w pisemnym o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia kwestionowanego wypowiedzenia.

W Swietle powyzszego wynika jednoznacznie, iz o$wiadczenie pracodawcy bylo niezgodne z prawem i
odebralo pracownikowi mozliwoé¢ obrony merytorycznej przed sadem. Uchybienia formalne przesadzily zatem o



uwzglednieniu powo6dztwa w trybie powolanego na wstepie rozwazan artykulu, bez badania zasadnosci przyczyn
wskazanych dopiero w odpowiedzi na pozew czy zeznaniach pozwanego. Analizujac bowiem tre$¢ oSwiadczenia o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace uznano je za niejasne i malo konkretne. Z jednej strony wskazano powodowi
i naruszyl obowiazki pracownicze, wskazujac mu jednoczesnie ustnie, iz zadnych zastrzezen do jego pracy nie bylo.
W dalszej cze$ci wypowiedzenia jest mowa o uchybieniu, ktére poza konkretnym wskazaniu dwoch nazwisk, nie
wskazuje, jakie konkretnie zachowania powoda pracodawca uznal za niewlasciwe i dlaczego spowodowaly utrate
zaufania, by wreszcie w zeznaniach wskazaé¢ calkiem inng przyczyne, niz ta, ktéra przedstawil dyrektor w pozwie,
a mianowicie- nieszczero$é powoda w rozmowie z przelozonym. Samo wypowiedzenie enigmatycznie i oglednie
wskazuje na naduzycie podleglosci stuzbowej , naruszenie dobr pracownikéw w sytuacji, gdy powodd przekonany
byl, iz z wymienionymi pracownicami lacza go stosunki przyjacielskie, a jego opinia stawia pracownikom wysoka
ocene. Dopiero w odpowiedzi na pozew, w trakcie postepowania sagdowego i w zeznaniach pozwany sprecyzowat i
skonkretyzowal zarzuty do powoda i przyczyny, dla ktorych utracit zaufanie.

Zwalnialo to wlasciwie sad od merytorycznego badania sprawy, wobec powyzszego uchybienia formalnym wymogom
wypowiedzenia, cho¢ wymaga podkreslenia, iz pracodawca mial prawo mie¢ uzasadnione obawy co do wlasciwych
relacji pracownikow, szczegolnie na linii przelozony podwladny i przeciwdziala¢ ewentualnemu zagrozeniu mobbingu
tym bardziej, iz w poprzedzajacym zwolnienie powoda okresie pracownice zdecydowanie takich relacji juz nie chcialy
i przedstawily pracodawcy dowody, ze niewta$ciwe zachowanie powoda miato miejsce. Sad zgadza sie z pracodawca,
iz jednym z jego podstawowych obowigzkow jest dbanie o wlaéciwa atmosfere w pracy, thumienie i zapobieganie
praktykom mogacym nabra¢ cech mobbingu czy molestowania, jednakze zwalniajac pracownika pracodawca nie
jest zwolniony od wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia, a ta- jak wskazano wyzej- sprecyzowana zostala
dopiero w odpowiedzi na pozew i zeznaniach pozwanego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 45§ 1 kp i 47" kp orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na zasadzie art. 477 > § 1 kp wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Ponadto na podstawie art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity DZU z 2018r. poz.300), zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Takim kosztem, od poniesienia ktérego pracownik byl zwolniony, byla oplata od pozwu. Wobec
przegrania przez pozwanego sprawy w zakresie o odszkodowanie oplate te zasagdzono od pozwanego w wysokosci 5%
wps, czyli 900 zt.



