Sygn. akt IV P 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: J6zef Wrona, Roland Potoczny

Protokolant : Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko U. (...) Sp.zo. o w Z.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke T. H. do pracy u strony pozwanej U. (...) Sp. z 0. o w Z. na dotychczasowych warunkach;

II. zasadza od strony pozwanej U. (...) Sp. z 0. 0 w Z. na rzecz adw. A. C. kwote 180,00 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

III. nakazuje stronie pozwanej U. (...) Sp. z 0. o w Z. uiscié na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w (...) kwote (...)
tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powodka byla ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka T. H. w pozwie z dnia 18 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. wniosla o przywrocenie do pracy oraz o odszkodowanie. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazala, ze w dniu 03 sierpnia 2017 r. otrzymala od strony pozwanej wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okreS§lony. Wypowiedzenie nie bylo zgodne z prawem, poniewaz powodka ma 57 lat, brakuje jej 2,5
roku do emerytury. Powbddka kontaktowala sie z kadrami pracodawcy, jednak nie zostala przywrocona do pracy.

W piSmie procesowym z dnia 277 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powodki wniost o uznanie rozwigzania umowy o
prace z powddka — jako dokonanego z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace — za bezskuteczne i
przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowym stanowisku, a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazal dodatkowo, ze wypowiedzenie zostalo doreczone powddce w dniu 03 sierpnia 2017
r., wiec rozwigzanie umowy nastapilo w dniu 30 wrze$nia 2015 r., a nie jak wskazano w §wiadectwie pracy w dniu 31
sierpnia 2017 r. Nie podano przyczyny wypowiedzenia. Ponadto wypowiedzenie umowy nastapilo na miesiac przed
wej$ciem w zycie ustawy o obnizeniu wieku emerytalnego z 65 do 60 lat dla kobiety. Wiek emerytalny 60 lat dla kobiet
oznaczalby dla strony pozwanej objecie powodki ochrong przedemerytalna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu wskazala, ze
powddka byla u niej zatrudniona w okresie od 12 sierpnia 2008 r. do 03 stycznia 2009 r. oraz od 01 czerwca 2015
r. do 31 sierpnia 2017 r., a ponadto wykonywala prace na podstawie miesiecznych umoéw zlecenia w okresie od 05
stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. Doreczenie powodce pisma rozwigzujacego umowe o prace mialo miejsce w dniu 31



lipca 2017 r., wiec stosunek pracy rozwigzal sie w dniu 31 sierpnia 2017 r. Pracodawca nie mial obowiazku podawania
przyczyny wypowiedzenia, poniewaz umowa byla zawarta na czas okre$lony. Ponadto, powodka urodzona w dniu (...)
wiek emerytalny osiagnelaby dopiero w lipcu 2022 r., zatem na dzien wypowiadania umowy nie zostal spelniony zapis
zawarty w art. 39 kp dotyczacy ochrony pracownikéw w wieku przedemerytalnym, gdyz ochrona obowiazalaby od
lipca 2018 r. W dniu rozwigzywania umowy nie obowigzywala ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, w ktorej zostal obnizony
wiek emerytalny kobiet.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka T. H. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w
dniu 15 wrze$nia 2014 roku.

Formalnie w okresie od 15 wrzeénia 2014 r. do 01 grudnia 2014 r. strony podpisaly cztery umowy o dzielo, na podstawie
ktoérych powodka $wiadcezyla prace w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r, nastepnie w okresie od 05
stycznia 2015 r. do 01 maja 2015 r. pie¢ comiesiecznych umoéw zlecenia, na podstawie ktérych powddka $wiadcezylta
prace w okresie od 05 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r, za$§ w dniu 1 czerwca 2015 r. sporzagdzono umowe o prace na
czas okre§lony na okres od 01 czerwca 2015 r. do 31 maja 2017 r. — praca wykonywana na pelen etat na stanowisku
operator prasy.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. strony podpisaly umowe o prace na czas okres§lony na okres od dnia 01 czerwca 2017 r. do
20 listopada 2018 r. — praca wykonywana na pelen etat na stanowisku operator prasy.

Dowaéd:

-umowa o dzielo z dnia 15 wrze$nia 2014 r., k. 99-100,

-umowa o dzielo z dnia 01 pazdziernika 2014 r., k. 101-102,

-umowa o dzielo z dnia 03 listopada 2014 r., k. 103-104,

-umowa o dzielo z dnia 01 grudnia 2014 r., k. 105-106,

-umowa zlecenia z dnia 05 stycznia 2015 r., k. 32,

-umowa zlecenia z dnia 01 lutego 2015 r., k. 33,

-umowa zlecenia z dnia 01 marca 2015 r., k. 34,

-umowa zlecenia z dnia 01 kwietnia 2015 r., k. 35,

-umowa zlecenia z dnia 01 maja 2015 r., k. 36,

-umowa o prace z dnia 01 czerwca 2015 1., k. 75,

-umowa o prace z dnia 26 kwietnia 2017 r., k. 28

-zeznania $wiadka M. Z., e-protokoél z dnia 18 stycznia 2018 r., k. 97,
-zeznania powodki T. H., e-protokdl z dnia 18 stycznia 2018 r., k. 97.

Powddka od poczatku podjecia zatrudnienia pracowala pod kierownictwem przelozonego M. Z.. Powodka wykonywata
rézne operacje na kilku stanowiskach. Pracownicy byli traktowani przez przelozonego tak samo.



Powodka wykonywala rézne czynnosci, np. wiercenie metalu, wiérowanie — bez wzgledu na rodzaj obowigzujacej
miedzy stronami umowy. Od samego poczatku zatrudnienia powodka musiala podpisywac liste obecnosci. Przy
umowie o dzielo powddka byla codziennie w pracy, natomiast przy umowie zlecenia bylo tak jak przy umowie o prace.
Powodka pracowata na stanowisku wskazanym przez brygadziste, caly czas na tej samej hali przy produkcji krzeselek.

Dowéd:
-zeznania $wiadka M. Z., e-protokol z dnia 18 stycznia 2018 1., k. 97,
-zeznania powodki T. H., e-protokoél z dnia 18 stycznia 2018 1., k. 97.

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. strona pozwana rozwiazala z pow6dka umowe o prace zawarta na czas okreslony w
dniu 26 kwietnia 2017 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dowdéd:

-o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 31 lipca 2017 1., k. 3,
-Swiadectwo pracy z dnia 01 wrze$nia 2017 r., k. 26,

-zeznania $wiadka A. J., e-protokét z dnia 18 stycznia 2018 r., k. 97,
-zeznania $wiadka M. Z., e-protokoél z dnia 18 stycznia 2018 1., k. 97,
-zeznania powo6dki T. H., e-protokoét z dnia 18 stycznia 2018 1., k. 97.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo bylo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o zeznania powodki, §wiadkéw A. J., M. Z., jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily réwniez akta
osobowe pracownika.

Powodka wniosla o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach, z uwagi na okolicznoé¢ niezgodnego z
przepisami rozwigzania umowy o prace oraz z uwagi na naruszenie przepiséw o ochronie przedemerytalne;j.

Majac na uwadze przedlozone w sprawie dokumenty oraz zeznania §wiadkéw, Sad doszedl do przekonania, ze umowa
o prace zostala wypowiedziana z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy, w szczegbdlnosci majac na uwadze, ze laczacy
strony stosunek pracy powstal juz w 2014 roku i nalezalo uzna¢ go za umowe o prace zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z treécig art. 22 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy ustalaniu rodzaju umowy wiazacej
strony sad powinien kierowac sie zar6wno nazwa umowy okre$lona przez strony1, brzmieniem jej postanowien oraz
zgodnym zamiarem stron wyrazonym w o$wiadczeniu woli2.

Jedna z zasad prawa cywilnego jest zasada swobody uméw. Jednakze w prawie pracy prawodawca majac na wzgledzie
stabsza pozycje pracownika jako strony umowy i minimalng mozliwo$¢ wplywania na tre$¢ zawieranej umowy
wprowadzil w Kodeksie pracy przepisy, ktore ograniczaja pelna swobode zawierania umoéw, tak aby pracownik



mial zagwarantowane pewne minimum uprawnien. Jednym z takich przepiséw jest art. 25" kp, ktory — w tredci
obowiagzujacej w dacie zawarcia umowy - wskazywal, ze trzecia umowa zawarta na czas okreSlony jest umowa
zawartg na czas nieokres$lony. Obecna tres$¢ tego przepisu stanowi, ze laczny okres zatrudnienia na podstawie umowy
na czas okreSlony nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a liczba umoéw — przekraczaé¢ trzech; dalsze zatrudnienie
powoduje przeksztalcenie sie stosunku pracy w zawarty na czas nieokre$lony. Z interpretacji takich zapisow wynika,
ze prawodawca jako zasade uznaje umowy o prace na czas nieokre$lony, za§ umowy terminowe zawierane moga byc
wyjatkowo — np. na czas zastepstwa, na probe, czy w zwigzku z innymi okoliczno$ciami. Jednak tutaj istnieje pewne

ograniczenie wynikajace z tresci art. 25" kp i kontynuowanie zatrudnienia powoduje przeksztalcenie sie stosunku
pracy w zawarty na czas nieokre$lony. Spowodowane to jest ochrona pracownika i umozliwieniem mu skorzystania
z przywilejow, ktére wigza sie z umowami na czas nieokre$lony (jak np. uzasadnienie wypowiedzenia i mozliwo$é
odwolania sie, a wezedniej takze dluzszy okres wypowiedzenia).

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze podstawowa i preferowana przez przepisy Kodeksu pracy jest
(i byla w czasie zawierania umowy przez strony) umowa o prace na czas nieokre$lony. Umowa terminowa jest
wyjatkiem, ktory wynika ze szczegbdlnych okolicznoS$ci np. po stronie pracodawcy. Kolejne nowelizacje kodeksu pracy
eliminujg zawieranie kolejnych umoéw na czas okreslony, tak aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze pracownik przez caly
okres aktywno$ci zawodowej zatrudniony jest na podstawie umowy, ktéra moze by¢ rozwiazana za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bez uzasadnienia, co powoduje brak stabilizacji zawodowej pracownika.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze (nie liczac umoéw zawieranych w roku 2008 i weze$niejszych) powodka
pracowala u strony pozwanej na podstawie uméw zawieranych juz od 15 wrzeSnia 2014 r. Z przedlozonych
dokumentow wynika, Ze w okresie od 15 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. powbddka §wiadczylta prace na podstawie
czterech sporzadzonych kolejno uméw o dzielo, nastepnie w okresie od 05 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. powodka
$wiadczyla prace na podstawie sporzadzonych co miesiagc uméw zlecenia (lacznie pie¢ umoéw zlecenia), nastepnie
strony podpisaly umowe o prace na czas okreS§lony na okres od 01 czerwca 2015 r. do 31 maja 2017 r., kolejno
strony podpisaly umowe o prace na czas okreslony na okres od dnia 01 czerwca 2017 r. do 20 listopada 2018 r. Jak
wynika z zeznan $§wiadka M. Z. oraz zeznan powodki T. H. powodka od poczatku podjecia zatrudnienia pracowala
pod kierownictwem przelozonego M. Z.. Od poczatku zatrudnienia powodka wykonywala prace na tej samej hali przy
produkecji krzeselek, wykonujac rézne czynnosci na wskazanych przez brygadziste stanowiskach — r6znice nie wynikaly
zrodzajow wigzacych strony uméw. Pracownicy byli traktowani przez przelozonego tak samo. Wprawdzie z zeznan M.
Z. wynika, ze jak ,powddka pracowala na umowe zlecenia to nie miala regulaminowego obowigzku przychodzenia do
pracy”, lecz z zeznan powodki wynika, ze tylko w okresie kiedy zawarte byly umowy o dzielo nie musiala codziennie by¢
w pracy lecz byla, za$ przy umowie zlecenia bylo tak samo jak przy umowie o prace. Samo wskazanie przez powodke,
Ze nie musiala by¢ w pracy codziennie przy umowie o dzielo, ale byla - nie jest okolicznoScia wplywajaca na ocene
charakteru zatrudnienia powodki. Skoro powddka codziennie byla w pracy to nie mozna ustali¢, ze faktycznie nie
miala obowigzku stawiennictwa w pracy w zalezno$ci od podpisanej formalnie umowy. Tym bardziej, ze gdy chodzi o
umowe zlecenia powddka zeznala, Ze bylo tak samo jak przy umowie o prace. Oczywistym jest, ze skoro pracodawca
stal na stanowisku, ze strony laczy umowa cywilno-prawna to dostosowywal podstawowe zalozenie do takiej umowy.
Tak samo fakt, ze pracownik zatrudniony formalnie na podstawie umowy cywilno-prawnej nie korzystat z urlopu
wypoczynkowego wyklucza ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace. Dla ustalenia charakteru zatrudnienia nalezy
poréwnac czym roéznito sie wykonywanie obowigzkdéw w obu okresach — gdyby rzeczywisci poczatkowe czynnosci
byly wykonywane na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo to bylaby réznica w ich wykonywaniu — przede
wszystkim w czasie pracy, organizacji pracy i podporzadkowaniu. Zaréwno z zeznan powddki jak i §wiadka M. Z.
wynika, ze wykonywanie czynno$ci przy obu umowach nie réznilo sie — powddka przychodzila do pracy w godzinach
ustalonych przez pracodawce, wykonywala czynno$ci, ktore wskazal brygadzista. R6znice byly tylko w formalno$ciach
dokonywanych przez strone pozwana — w okresie umowy zlecenia i o dzielo byly osobne listy plac. Sporzadzana
dokumentacja, ktéra musiata ,zgadzaé¢ sie” z formalnie podpisana umowg nie przesadza o braku stosunku pracy.
Dokumentacja jest uzalezniona od formalnie zawartej umowy - jezeli pracownik ma zawarta umowe zlecenia czy o



dzielo, to nie zaklada sie akt osobowych i nie przeprowadza szkolen wymaganych przez Kodeks pracy, jednak brak akt
osobowych nie przesadza o braku stosunku pracy.

Zawarcie z powodka umoéw cywilno-prawnych, bez wyraznego uzasadnienia takiej umowy, stanowi naruszenie
przepiséw o zawieraniu umoéw o prace i ma na celu obejScie wspomnianych wyzej przepiséw chronigcych interes
pracownika. Podkres$li¢ nalezy, ze niezaleznie od tego jaka pow6dka miata podpisana formalnie umowe to wykonywala
te same obowigzki, stawiala sie codziennie do pracy, wykonywala czynnos$ci pod nadzorem pracodawcy. — jej
przelozonym byt M. Z.. Powo6dka w tym okresie podpisywala liste obecno$ci. Nie ma tu znaczenia fakt, ze byly dwie
listy odrebna dla pracownikéw majacych zawarte umowy o prace i odrebna dla wykonujacych prace na podstawie
uméw cywilno-prawnych, gdyz faktycznie byta to ewidencja czasu pracy. Czynno$ci wykonane przez pracodawce
- podpisana umowa cywilno-prawna, odrebne list obecnoéci — stworzy¢ mialy wrazenie, ze strony laczyla umowa
cywilno-prawna (o czym juz wyzej wspominano). Jednak ,,oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na
podstawie przyjetych przez strony jej postanowien, ktore moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz
takze na podstawie faktycznych warunkéw jej umowy”3 Tym samym — niezaleznie od sporzadzanych dokumentéw —
przede wszystkim nalezalo przeanalizowa¢ jakie byly rzeczywiste warunki czynnos$ci wykonywanych przez powodke.

Sad Najwyzszy wskazuje, Ze ,,ustalenie, iz praca okre$lonego rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem, odplatnie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce wystarcza do stwierdzenia stosunku

pracy’4

Poza sporem pozostawalo, ze powddka wykonywala czynnoéci na rzecz strony pozwanej, w miejscu wyznaczonym
przez strone pozwana. Bezspornym bylo takze, ze czynno$ci wykonywane przez powddke byly odplatne. Z zeznan
powodki i swiadka M. Z. wynika, ze powodka wykonywala czynnos$ci pod kierownictwem pracodawcy w czasie przez
niego wyznaczonym. Z zeznan tych wynika takze, ze powddka wykonywala prace na rzecz strony pozwanej w sposéb
ciagly juz od 15 wrzeénia 2014 r, za$§ wykonywana od dnia 15 wrze$nia 2014 r. praca niczym nie réznila sie od pracy
wykonywanej na podstawie umowy o prace, tj. powodka przychodzila do pracy, podpisywala listy obecno$ci, zawsze
podlegata brygadzi$cie i wykonywala jego polecenia, wykonywala prace na wskazanych stanowiskach, od poczatku
pelila obowiazki na tej samej hali produkcyjnej. Sposéb wykonywania pracy nie zmienil sie niezaleznie od tego w
danym okresie strony lgczyla formalnie podpisana umowa o dzialo, umowa zlecenia czy umowa o prace.

Ponadto strona pozwana nie wskazala, dlaczego umowy byly zawierane w powyzszy sposob, nie wykazala, aby istnialy
réznice w traktowaniu pracownikéw czy wykonywanych przez nich czynno$ciach uzaleznione od rodzaju uméw.

Bez watpienia czynnoS$ci wykonywane przez powodke miaty cechy charakterystyczne dla umowy o prace — okres$lony
zakres czynnosci, okre§lony czas pracy i podleglosé stuzbowa. Z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze od 15 wrzes$nia 2014
r. powodka wykonywala prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Skoro stosunek pracy laczacy strony byl zawarty na czas nieokreslony, to do rozwigzania umowy nalezalo stosowac
przepisy dotyczace wypowiadania uméw zawartych na czas nieokre$lony.

Zgodnie z treScig art. 32 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace zawarta na czas nieokre§lony za
wypowiedzeniem; za$ okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony zalezy od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy (art. 36 kp). Art. 45 §1 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad
ustali, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, to stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia
podana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa
na pracodawcy.

Pismem z dnia 31 lipca 2017r. strona pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace, jednak w piSmie nie
wskazano przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Brak przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przesadza
0 jej nieprawidlowym wypowiedzeniu. Tym samym nalezalo uwzgledni¢ zadanie powddki. Powodka wnosila o



przywrocenie jej do pracy, a jedynie w przypadku gdyby przywrocenie do pracy bylo niemozliwe o zasadzenie
odszkodowania.

Zebranego materialtu dowodowego nie wynika, aby na chwile wyrokowania powbédka nie byla zdolna do pracy,
gdyz dokumentacja przedtozona przez powodke dotyczy okreséw wezesniejszych. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze powodka nie moze zostaé¢ przywrécona do pracy na dotychczasowym stanowisku. Za uwzglednieniem
zadania powodki co do przywrocenia do pracy przemawia takze wiek powodki i objecie powodki ochrong
przedemerytalna.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace z powddka nastapilo z naruszeniem
przepiséw, czego konsekwencja jest orzeczenie w punkcie I wyroku o przywréceniu powodki do pracy u strony
pozwanej na dotychczasowych warunkach.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku), znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...) kwote 1395,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej powodka byla ustawowo zwolniona (punkt III wyroku).

1 wyrok SN z 6 X 19981, I PKN 389/98, OSNAP 1999/22/718
2 wyroki SN z 4 III 1999r, I PKN 616/98, OSNAP 2000/8/312, z 18 VI 1998r, I PKN 191/98, OSNAP 1999/14/449
3 Tak SN w wyroku z 24 VI 2015r, II PK 189/14 cyt. za LEX nr 1764808;

4 Tak SN w wyroku z 24 VI 2015r, II PK 189/14 cyt. za LEX nr 1764808;



