Sygn. akt IV P 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: S. G., L. K.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 grudnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu. .

UZASADNIENIE

Powod M. G. wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 600,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za nieprawidlowe rozwiazanie umowy o prace
oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny i w dniu 26 lipca 2017 roku
otrzymal pismo rozwiazujace umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z uwagi na ciezkie naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych i naruszenie nietykalnosci cielesnej innego pracownika, gdyz w dniu 24 lipca 2017 roku
powdd mial na terenie zakladu pobic sie z innym pracownikiem; powdd podniosl, ze zostal zaatakowany werbalnie
i fizycznie przez innego pracownika — D. H. (1) — powdd nie byl napastnikiem i nie on sprowokowat te sytuacje, a
zaatakowany jedynie sie bronit.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze nawet jezeli powod zostal
sprowokowany przez drugiego pracownika to nie powinien reagowaé na jego zaczepki i w odpowiedni sposéb uniknaé
bezpoéredniej fizycznej konfrontacji, tymczasem powod mimo, ze mogl uniknaé bojki to jednak tego nie uczynil.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd M. G. zatrudniony byl u strony pozwanej od dnia 4 lipca 2017 roku na podstawie umowy o prace zawartej na
okres probny.

Dowdd: akta osobowe powoda — w zalaczeniu.



Powod rozpoczynajac prace zostal przyjety na zmiane S. S. (1), gdzie pracowal rowniez D. H. (2), ktory przebywal na
urlopie wypoczynkowym. Poniewaz pomiedzy oboma pracownikami istnial konflikt na tle osobistym, D. H. (2) po
powrocie z urlopu wypoczynkowego poszedt do przelozonego S. S. (1) i powiedzial, Ze ma z powodem prywatny konflikt
dotyczacy kobiety. Wobec zauwazalnego konfliktu i skarg D. H. (2), ze powdd go prowokuje, liderzy dwoch zmian S.
S. (1) i K. P. podjeli decyzje, aby rozdzieli¢ pracownikéw i powodd zostal przeniesiony na zmiane K. P.. Z powodem
kilkakrotnie przeprowadzano rozmowy dotyczace tego, aby prywatnych spraw nie zalatwia¢ na terenie zakladu pracy.

W dniu 24 lipca 2017 roku w trakcie przejmowania zmiany D. H. (2) zwrdcil sie do powoda wulgarnymi stowami, a
nastepnie pchnal powoda, ktory przewrocil sie na linie produkeyjna. Powod wstal, zblizyl sie do D. H. (2) i zaatakowal
go; zaczela sie szarpanina i bojka, w ktorej obaj mezczyzni brali taki sam udzial. K. R. i S. S. (2), kiedy zobaczyli co
sie dzieje podbiegli do walczacych i rozdzielili ich.

Przelozeni o zdarzeniu dowiedzieli sie dopiero nastepnego dnia od innych pracownikéw. Po analizie zapiséw
monitoringu podjeto decyzje o rozwigzaniu umow o prace w trybie art. 52 kp z D. H. i z powodem.

Dowdd: zeznania §wiadkéw K. R. k. 44 (plyta CD k. 48)
S. S. (2) k. 44-45(plyta CD k. 48)

K. P. k. 45 (plyta CD k. 48)

S.S. (1) k. 45 (plyta CD k. 48)

przestuchanie powoda k. 45-46 (plyta CD k. 48)

Pismem z dnia 26 lipca 2017 roku rozwiazano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako
przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieprzestrzeganiu w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego i naruszeniu nietykalno$ci cielesnej innego pracownika w dniu 24 lipca 2017r powdd przerwat
wykonywanie obowiazkow stluzbowych i na terenie zakladu (linia 102) na oczach innych pracownikéw pobil sie ze
swoim wspdlpracownikiem.

Dowod: akta osobowe w zalaczeniu

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o zeznania §wiadkow K. R., S. S. (2), S. S. (1) i K. P. oraz zeznan powoda, jak rowniez dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily réwniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z trescia art. 56 § 1 zd. pierwsze kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku.

Pismo z 26 lipca 2017 roku spelnia wymogi formalne wynikajace z przepiséw kodeksu pracy.

Bezsporne jest, iz powdd w dniu 24 lipca 2017 roku bral udziat w bdjce z drugim pracownikiem D. H. (2). Powod nie
kwestionowal ani samego zajécia, ani jego przebiegu. Podniosl natomiast, ze zostal zaatakowany przez D. H. (2), ktory
zwrocilt sie do niego w spos6b wulgarny i pchnal na linie produkceyjna. Oceniajac zachowanie powoda wskazac¢ nalezy, iz
rzeczywiscie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powod zostal pchniety przez przechodzacego obok
D. H. (2) i przewrdcil sie na linie produkcyjna. Gdyby zdarzenie na tym sie zakonczylo, to ocena tego zdarzenia bylaby
odmienna (prawdopodobnie w takim przypadku nie doszloby do rozwigzania umowy o prace z powodem). Pamietac
bowiem nalezy, ze z zeznan bezposrednich §wiadkéw zdarzenia K. R., S. S. (2) oraz osob, ktore ogladaly nagranie S.
S. (1) i K. P. wynika, ze powod podniost sie z linii produkcyjnej i zaatakowal D. H. (2), ktoéry stal nie atakujac powoda.
Tym samym powo6d mial w tym momencie wybor — mdgl wstaé z linii produkeyjnej i nic nie robié. Skoro zaatakowal D.
H. (2) stal sie napastnikiem. Wprawdzie zachowanie D. H. (2) bylo naganne, lecz takze reakcja powoda nie zastuguje
na aprobate. Pamietaé nalezy, ze obaj mezczyzni byli w pracy, a to nakazuje powstrzymywanie sie od rozwiazywania
prywatnych sporéw. Niedopuszczalnym jest zar6wno aby dorosle osoby w taki sposéb rozwiazywaly swoje problemy
oraz aby prywatne konflikty pracownicy przeniesli na teren zakltadu pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku jakiegokolwiek konfliktu, w szczeg6lnosci popchniecia czy zaatakowania jednego
pracownika przez drugiego obowigzkiem doroslej osoby jest zawiadomienie odpowiednich stuzb — w wypadki kiedy
do zdarzenia dochodzi na terenie zakladu pracy — przelozonego. Nie dopuszczalnym jest natomiast, aby dorosta osoba
rozwigzywala konflikt samodzielnie i to w taki sposob ze wdaje sie w bojke. Obowiazkiem powoda bylo zawiadomienie
pracodawcy, ktory ma $rodki dyscyplinujace i moze podjac jakie$ dziatania. Tym bardziej, ze pracodawca juz wezeéniej
podjal dzialania majace na celu rozdzielnie skonfliktowanych pracownikéw; podkresli¢ jednak nalezy, ze nie jest
obowiazkiem pracodawcy taka organizacja pracy, aby skonfliktowani pracownicy nie spotykali sie. To obowigzkiem
pracownikow jest taki zachowanie na terenie zaktadu pracy, aby nie przenosic do zakladu pracy prywatnych konfliktow
inie rozwigzywac ich po pierwsze w czasie pracy, a po drugie z sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takze mlody wiek i emocje nie thtumacza zachowania powoda. Powdd zeznal, Ze nie zglosil tego zdarzenia przelozonym,
bo nic sie nie stalo. Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne konsekwencje ulegania emocjom przez pracownikéw ponosi



takze pracodawca (w przypadku bdjki moze doj$é do zranienia nie tylko bijacych sie, ale i innych pracownikdw, moze
doj$¢ do uszkodzenia sprzetu). Tym samym pracodawca mial prawo do rozwigzania umoéw o prace zaré6wno z D. H.
(2) jak i z powodem.

Tym samym zachowanie powoda w dniu 24 lipca 2017 roku jest naganne i stanowi naruszenie podstawowego
obowiazku pracownika jakim jest przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt.
6 kp).

W zwigzku z powyzszy nalezalo uzna¢, ze strona pozwana prawidlowo rozwigzala umowe o prace z powodem, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa o odszkodowanie.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage aktualng sytuacje powoda, z
ktérym rozwigzano umowe o prace.



