Sygn. akt IV P 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o ekwiwalent za urlop

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolka z o0.0. w S. na rzecz powédki I. D. kwote (...) brutto ( (...)) tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 06 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty (...)brutto;
IV. koszty postepowania wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 maja 2017r. powodka I. D. wniosta o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty
(...) tytulem zaleglego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2014-2016 oraz kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu powddka podniosla, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace, powodka
rozwigzala umowe i nie otrzymala ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 roku powddka rozszerzyla powodztwo wnoszac o zasadzenie kwoty (...)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu przyznala, ze zatrudniala pow6dke w okresie od 27 kwietnia 2012 roku do 8 marca 2017 roku, jednak
podniosla, ze powodka wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy; ponadto podniosta zarzut przedawnienia
co do roszczen poprzedzajacych maj 2014 roku.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace w okresie od 27 kwietnia 2012r do 8 marca
2017 roku jako opiekunka oséb starszych. Zostala oddelegowana do pracy za granice i przystugiwaly jej diety za prace
poza granica kraju.



Od 1 stycznia 2016 roku wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo (...) brutto.
Dowdd: akta osobowe — w zalaczeniu

W latach 2014-2016 powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach 16-24 marca 2015 roku (7 dni
roboczych), 6-14 lipca 2015 roku (7 dni roboczych), 14-24 grudnia 2015 roku (9 dni roboczych), 4-14 kwietnia 2016
roku (9 dni roboczych), 1-13 grudnia 2016 roku (9 dni roboczych).

Powddka podpisata wnioski o urlop wypoczynkowy w tych okresach, przebywala wtedy w domu i nie §wiadczyta pracy.
Dowdd: wnioski urlopowe k. 41

opinia bieglego k. 70-83

zeznania powodki k. 35 (plyta CD k. 37)

Powbddce przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni, stawka ekwiwalentu za jeden dzien urlopu w roku
2016 wynosila (...)brutto.

BEZSPORNE

Powodka wzywala pracodawce do wyplaty ekwiwalentu za urlop.
Dowdd: pismo z dnia 6 IV 2017 k. 9

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powodki, jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w oparciu o opinie bieglego
z zakresu badan pisma i dokumentow.

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami bezspornymi bylo, ze pow6dka byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace, bezspornym byt takze wymiar urlopu oraz okoliczno$¢, ze powodce nie wyplacono ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. Strona pozwana podniosla, Ze zadanie powodki jest bezzasadne, gdyz powodka wykorzystala

przystugujacy jej urlop wypoczynkowy.

Podstawa prawng roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest przepis art. 171
§1 kp, zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przez pracownika przystugujacego mu urlopu w calosci lub
w czeéci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Strona pozwana nie kwestionowatla istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 6 kc to na pracodawcy
spoczywa obowiazek wykazania, ze pracownik wykorzystat urlop wypoczynkowy lub ze po ustaniu stosunku pracy
wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Strona pozwana na potwierdzenie okolicznos$ci, ze powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym przedlozyta
wnioski urlopowe. Powodka zeznajac na rozprawie w dniu 6 VII 2017 roku podala, ze nie byla na urlopie
wypoczynkowym, nie skladala wnioskow o urlop, ktére przedlozyla strona pozwana oraz ze nie podpisywala nic in
blanco. Po sporzadzeniu przez bieglego z zakresu badan pisma i dokumentéw, ktéry stwierdzil w opinii, ze podpisy
na wnioskach urlopowych przedlozonych przez strone pozwang podpisala powodka, powddka na rozprawie w dniu
10 maja 2018r zeznala, ze jak przyjmowala sie do pracy to dostala formularze drukéw urlopowych do podpisu,
podpisala 10 lub 15 takich drukéw, wskazala takze ze wnioski jedynie podpisala, nie wpisywala dat. W zwiazku



z tredcig opinii bieglego nalezalo uzna¢, ze powodka podpisala wnioski o urlop wypoczynkowy przedlozone przez
strone pozwang; ponadto powo6dka nie kwestionowala opinii i przyznala pézniej podpisanie wnioskéw. Powddka nie
wykazala w zaden sposéb, aby pozostalg tre§¢ wnioskéw wypisywal kto$ inny. Ponadto okoliczno$c¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wniosek urlopowy ma by¢ podpisany przez pracownika, natomiast nie musi by¢ przez
niego sporzadzony w caloéci. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powodka - jezeli podpisywala wnioski nie wypelione
musiala liczy¢ sie z tym, Ze zostang one wypelione i nie moze skutecznie thumaczy¢ sie podpisaniem dokumentéw in
blanco. Niezaleznie od kwestii wnioskéw urlopowych juz z zeznan samej powddki wynika, ze przebywala na urlopach
wypoczynkowych. Powodka pracowala jako opiekunka os6b starszych na terenie Niemiec, w zwigzku z czym nie
podpisywatla list obecno$ci. Wprawdzie powodka stanowczo w swoich zeznaniach zaprzeczyla, aby przebywala na
urlopie wypoczynkowym, lecz jednocze$nie zeznala, ze pracowala dwa miesigce, a na dwa przyjezdzala do domu;
jednak nie potrafila wskazac co to byl za okres, twierdzac, ze nie byl to urlop wypoczynkowy - "to nie byt urlop,
ani wtedy nie pracowalam, po prostu byltam wtedy w domu" (k. 111 odwroét). Skoro powbddka przez miesiac czy
dwa nie wykonywala pracy to przebywala na urlopie. Z przedlozonych wnioskéw urlopowych wynika, ze byly to
zaro6wno urlopy wypoczynkowe jak i bezplatne. Brak jest podstaw do uznania, ze powodka przebywajac w domu
i nie wykonujac zadnych obowigzkéw - Swiadczyla jednocze$nie prace. Dla ustalenia, ze powodka przebywata na
urlopach wypoczynkowych nie ma znaczenia okoliczno$¢ podnoszona przez powodke, ze jak przebywala w domu to
jej wynagrodzenie bylo nizsze. Kwestia wysokoSci wyplaconego wynagrodzenia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, tym bardziej, ze z przedlozonego przez powodke wyciagu z rachunku bankowego oraz umowy o prace wynika,
ze otrzymywala oprocz wynagrodzenia takze diety; a ponadto powddka przebywala takze na urlopach bezplatnych.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze powddka w spornym okresie (2014-2016) przebywala na urlopie wypoczynkowym
lacznie 41 dni. Skoro powddce przystugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego to nie wykorzystala lacznie 37 dni urlopu.

Po ustaleniu, ze powodce przystugiwal ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy rozwazy¢ nalezalo
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 161 kp pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym
pracownik uzyskal do niego prawo. Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu
w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny. Natomiast zgodnie z art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stalo sie
wymagalne (art. 291 § 1 KP), przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z koricem roku kalendarzowego,
za ktory urlop przystuguje (art. 161 KP), badZ najpdzniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego (art.
168 KP) (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2001 1., I PKN 367/00, OSNP 2003/2/38, zaznaczyé nalezy, ze w cytowanym
wyroku powolano sie na 6wcze$nie obowigzujacy termin - z konicem pierwszego kwartalu roku nastepnego). W wyroku
zdnia 29 marca 2001 r. (I PKN 336/00, OSNP 2003/1/14) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z dniem rozwigzania stosunku
pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.

Zatem roszczenie o ekwiwalent przedawnia sie z uplywem trzech lat, liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy,
o ile w chwili rozwigzania stosunku pracy nie przedawnilo sie jeszcze roszczenie o urlop wypoczynkowy, z ktérym
zwigzany jest ekwiwalent.

Powodka rozwiazala umowe o prace z dniem 8 marca 2017 roku. Stwierdzi¢ nalezy, ze w tej dacie roszczenie o zalegle
urlopy za lata 2014-2016 nie byly jeszcze przedawnione (roszczenia o urlop za rok 2014 przedawniloby sie w dniu 30
wrzeénia 2018 r, gdyz powinien on zostaé¢ udzielony do 30 wrze$nia 2015r) Samo roszczenie o wyplate ekwiwalentu
uleglo by przedawnieniu w dniu 9 marca 2020r., jednak przed ta data powodka wystapila z pozwem o zasadzenie
ekwiwalentu, a zatem do przedawnienia nie doszlo.



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze powddce przystuguje ekwiwalent za 37 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego (3 lata x 26 dni przystugujacego urlopu — 41 dni wykorzystanego urlopu).

Skoro ekwiwalent za jeden dzien urlopu wynosil 88,10 z} brutto, przystugujacy powddce ekwiwalent wynosi 3259,70
z} brutto (88,10 z1 x 37 dni).

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treécia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za opdZnienie zasadzono zgodnie z zagdaniem
powddki od dnia wezwania do zaplaty (6 IV 2017r).

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepisow zasadzono na rzecz powddki kwote(...)brutto z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 6 IV 2017r, za$ dalej idace powddztwo oddalono jako bezzasadne.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 * k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki

Na podstawie art. 100 kpc koszty postepowania wzajemnie zniesiono majac na uwadze wynik procesu i koszty
poniesione przez strony.



