Sygn. akt IV P 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: L. K., J. W.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spétka z 0.0. w S.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) na rzecz adw. M. M. kwote 110,70 z} ( 90,00 zl + VAT) tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powod M. P. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z o.0.
w S. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia w
maksymalnej wysokoSci. Powdd wskazal, Ze nie zgadza sie z zarzutami wskazanymi w pi§émie rozwigzujacym umowe.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu podniosla, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace byly rzeczywiste i stanowily ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej od dnia 16 lutego 2013 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nie okre§lony.

Z dniem 9 marca 2017 roku strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacych na:



1) agresywnym zachowaniu wobec bezposrednich przelozonych w dniu 7 marca 2017 roku w czasie wreczania decyzji
pracodawcy o odrzuceniu pro$by o podwyzke, wywolaniu w tym dni awantury w czasie ktérej podniesionym glosem
uzywat wulgarnych stow skierowanych do przelozonych oraz innych pracownikdéw, a takze pod adresem pracodawcy

2) zamieszczeniu w dniu 8 marca 2017 roku na portalu spoleczno$ciowym F. ogblnie dostepnego wpisu godzacego
w dobre imie pracodawcy uzywajac stow wulgarnych w stosunku do bezposrednich przelozonych oraz innych
pracownikow, a takze szkalujac czlonkéw zarzadu pracodawcy

3) opublikowaniu w dniu 8 marca 2017 roku na portalu spoleczno$ciowym F. zdjeé z urzadzen produkowanych przez
pracodawce ujawniajac tajemnice przedsiebiorstwa i narazajac pracodawce na szkode.

Dowdd: akta osobowe - w zalaczeniu

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku powdd zwrdcil sie o przyznanie podwyzki wynagrodzenia, wezesniej rozmawial
o tym ze swoim przelozonym M. W..

W dniu 7 marca 2017 roku poinformowano powoda, ze nie otrzyma podwyzki. W czasie tej rozmowy powod
zachowywal sie agresywnie, uzywal wulgarnych stéw wobec swoich rozméwcow.

Powdd rozzalony decyzja pracodawcy po powrocie do domu umiescil na portalu spolecznosciowym na swoim koncie
(...) wpis dotyczacy odmowy podwyzki w ktérym w sposob niecenzuralny i obrazliwy wypowiadal sie o swoich
przelozonych, pracodawcy i czlonku zarzadu; we wpisie sugerowal, ze firma osiaga "lewe" dochody. Umiescil takze
zdjecia z linii produkcyjnej. Umieszczone zdjecia nie zostaly zaakceptowane przez pracodawce do upublicznienia,
dotyczyly maszyny robionej na zamoéwienie klienta, na podstawie dokumentacji dostarczonej przez klienta.

Powod usunat wpis po okoto 24 godzinach.

Pismem z 10 marca 2017roku strona pozwana wezwala powoda do usuniecia wpiséw i zaniechania naruszen uczciwe;j
konkurencji w przyszlosci.

Dowdd: akta osobowe

wydruk z portalu F. k. 34-35, 50-53

pismo z 10 III 2017r z potwierdzeniem nadania k. 48, 49
zeznania Swiadkow M. W. k. 64-63, plyta CD k. 68

J. P. k. 63, plyta CD k. 68

J.D. k. 63, plyta CD k. 68

zeznania powoda k. 36-37, plyta CD k. 38, k. 66, plyta CD k. 68 (cze$ciowo)
K. K. (za strone pozwana) k. 66, ptyta CD k. 68

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania Swiadkéw M. W., J. P., J. D. oraz zeznan powoda (czeSciowo, co zostanie opisane ponizej) i K.
K. (sluchanego za strone pozwang), jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.



Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily réwniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwo$ci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z trescia art. 56 § 1 zd. pierwsze kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec spelialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W myél z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, chotby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widac, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano:

1) agresywne zachowanie wobec bezposrednich przelozonych w dniu 7 marca 2017 roku w czasie wreczania decyzji
pracodawcy o odrzuceniu pro$by o podwyzke, wywolanie w tym dni awantury w czasie ktorej podniesionym glosem
uzywal wulgarnych stéw skierowanych do przelozonych oraz innych pracownikow, a takze pod adresem pracodawcy

2) zamieszczenie w dniu 8 marca 2017 roku na portalu spolecznoéciowym F. ogdlnie dostepnego wpisu godzacego
w dobre imie pracodawcy uzywajac stéw wulgarnych w stosunku do bezposrednich przelozonych oraz innych
pracownikow, a takze szkalujac czlonkéw zarzadu pracodawcy

3) opublikowanie w dniu 8 marca 2017 roku na portalu spoteczno$ciowym F. zdjeé z urzadzen produkowanych przez
pracodawce ujawniajac tajemnice przedsiebiorstwa i narazajac pracodawce na szkode.

Zgodnie z art. 6 ke (w zw. z art. 300 kp) to na pracodawcy spoczywal ciezar wykazania prawdziwosci tych zarzutow, z
tym, ze wystarczy wykazanie, ze jeden z zarzutéw stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace.



Zzeznan Swiadka M. W. wynika, ze rozmawiat z powodem o podwyzce, napisal pismo z prosba o podwyzke, a nastepnie
dowiedziat sie 0 odmowie podwyzki; Swiadek ten nie byl jednak obecny przy wreczaniu pisma z odmowa podwyzki.
Natomiast zachowanie powoda w czasie rozmowy w dniu 7 marca wynika z zeznan §wiadkoéw J. P. iJ. D.- pracownice
te jadly positek w kuchni, ktéra znajduje sie pietro nizej niz miejsce rozmowy. Styszaly krzyki powoda, wulgarne stowa,
Swiadkowie potwierdzili agresywny ton wypowiedzi i podniesiony glos. Czlonek zarzadu K. K. potwierdzil w swoich
zeznaniach agresywne i wulgarne zachowanie powoda w czasie wreczania pisma o odmowie podwyzki. Natomiast
powod w zeznaniach na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 roku wprawdzie zaprzeczyl, aby kogo$ wyzywal, przyznal tylko,
ze zarzucil panu K., ze sprzatal po nim po imprezie integracyjnej bo przepychal toalety; natomiast na rozprawie w
dniu 28 wrzeénia 2017 roku - po zlozeniu zeznan przez §wiadkow J. P.iJ. D. - przyznal, ze mowil wtedy podniesionym
glosem, mogly to slysze¢ panie w kuchni, zeznal, Ze jak przeczytal opinie o sobie, z ktéra sie nie zgadzat bo szkolil
pracownikow, sprzatal toalety w biurach zeby nie $mierdzialo - to co$§ w nim peklo i moze powiedzial pare stow za
duzo, sytuacja mogla by¢ agresywna i nerwowa.

Reakcja powoda na odmowe podwyzki nie zasluguje na aprobate. Pamietaé¢ nalezy, ze powod byl w pracy, a to
nakazuje powstrzymywanie sie od zachowan powszechnie nieakceptowalnych, np. uzywania wulgarnego jezyka.
Niedopuszczalnym jest zaréwno aby dorosla osoba w taki sposéb rozwigzywala swoje problemy i w taki sposéb
okazywala swoje niezadowolenie z decyzji pracodawcy. Takze emocje nie thumacza zachowania powoda.

Pozostale zarzuty dotyczyly wpisow na portalu F.. Wpisy powoda na F. widzialy J. P. i J. D.. W swoich zeznaniach
potwierdzily, ze byly tam zdjecia linii produkecyjnych. Takze sluchany za strone pozwana K. K. potwierdzil, ze na
portalu byl wpis obrazajacy pracodawce oraz zawierajacy zdjecia z linii produkcyjnej. Tre$¢ umieszonego wpisu oraz
zdjecia potwierdzaja wydruki z portalu dotgczone do akt sprawy przez strone pozwang.

Stanowisko powoda odnos$nie tych zarzutdéw bylo niesp6jne o zmienialo sie w toku postepowania. Poczatkowo na
rozprawie w dniu 4 lipca 2017 roku przyznal, ze umie$cil wpis na portalu, gdyz byt w depresji; po okazaniu wydruku
przyznal, Ze to jego wpis i Ze usungl go po jednym dniu; nie zaprzeczal takze umieszczeniu w internecie zdjeé, lecz
podnosil, ze nawet samochody firmowe oklejone sg zdjeciami produktéw. Natomiast na rozprawie w dniu 28 wrze$nia
2017 roku powdd zaprzeczyl, ze umieécil wpis, twierdzil, ze to nie jego konto, bo posiada konto (...) a nie (...),
sugerowal, Zze moze to konto zalozyl sam prezes. Natomiast po zgloszeniu przez strone pozwang wniosku o zwrdcenie
sie do administratora portalu F. o wskazanie danych z jakiego komputera zostato zalozone konto powdd stwierdzil,
Ze moze to jego narzeczona umieécila te wpisy, bo jej sie zrobito zal powoda (nagranie na plycie k. 68, 00:57:32). Sad
nie datl wiary zeznaniom powoda w cze$ci w ktdrej wyjadnial kolejne mozliwosci skad takie zapisy mogly pojawi¢ sie
na portalu. W tym zakresie najbardziej wiarygodne sg pierwsze spontaniczne zeznania zlozone w dniu 4 lipca 2017
roku, w ktoérych wyjasnil, ze byl w depresji i umiescil wpisy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ustali¢, ze pow6d umiescil na portalu spolecznoSciowym F. wpisy dotyczace
pracodawcy oraz zdjecia.

Oddalono wniosek strony pozwanej o zwrocenie sie do administratora portalu F. o informacje, gdyz nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzalyby do przedluzenia postepowania, za$ okolicznoéé¢ ta wynikala z
pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoénie zarzutu powoda, ze takie zdjecia sg w katalogu i na samochodach stuzbowych nalezy wskaza¢, ze to
pracodawca decyduje jaki zdjecia dotyczace produkcji i gdzie umieszcza. Z zeznan czlonka zarzadu strony pozwanej
wynika, ze byly to zdjecia nie upubliczniane, gdyz przedstawialy produkt wykonywany wedlug dokumentacji klienta.
Na marginesie jednak podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby byly to takie same zdjecia jak w katalogach czy na
samochodach to nie pracownik decyduje o umieszczaniu takich zdje¢ w internecie tylko pracodawca - to osoby
zarzadzajace spotka podejmuja decyzje jakie zdjecia i gdzie mozna umiescié, za$ pracownik - bez zgody pracodawcy
takiego uprawnienia nie ma.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze zachowanie powoda w dniu 71 8 marca 2017 roku stanowi naruszenie
podstawowego obowigzku pracownika jakim jest obowigzek dbania o dobro zakladu pracy i zachowanie w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz przestrzeganie w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt. 41 6 kp).

W zwiazku z powyzszy nalezalo uznaé, ze strona pozwana prawidlowo rozwigzala umowe o prace z powodem, co
skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Orzeczenie o nieobciazaniu powoda kosztami procesu oparto na przepisie art. 102 k.p.c., biorgec pod uwage trudna
sytuacje materialng powoda, z ktérym rozwigzano umowe o prace, ktéra byla podstawa ustanowienia pelnomocnika
z urzedu.

Pelnomocnik reprezentujacy powoda z urzedu wnidsl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie
z § 15 pkt.1 ppkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 X 2015r w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015/1801) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu oplata maksymalna w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy
0 prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy wynosi 9o zl, za$ zgodnie §4 ust. 3 oplate podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i
ushug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiso6w o podatku
od towardow i uslug. Wskazaé¢ nalezy, ze powo6d zadal odszkodowania, lecz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
brak jest podstaw do réznicowania wynagrodzenia pelnomocnika (takze ustanowionego w urzedu) w sprawach
dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy powdd zada odszkodowania czy przywrocenia
do pracy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedziéw - zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10,
cyt. za LEX 707475) ,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepisow okreslajacych stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily na aktualnosci.

Art. 97 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wskazuje, ze w toku
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi
tymczasowo Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze powod jest osoba ustawowo zwolniong od
ponoszenia kosztow postepowania, za$ sprawa zostala zakonczona wyrokiem oddalajacym powoddztwo, brak jest
podstaw do obcigzenia kosztami wynagrodzenia pelnomocnika dzialajacego z urzedu strony przegrywajacej (zgodnie
z zasada wyrazona w art. 98 kpc). Tym samym koszty wynagrodzenia pelnomocnika ponosi Skarb Panstwa.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepisoéw przyznano od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...)
na rzecz adwokata M. M. kwote 110,70 zl (90,00 zl + VAT) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
udzielona powddce z urzedu.



