Sygn. akt IV P 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Janina Czech, J6zef Wrona

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa U. U.

przeciwko K. S.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoddki U. U. kwote (...)tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180,00z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3000,00 zl;

IV. nakazuje pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w (...)kwote 450,00 zt tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej powodka byla ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka U. U. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 9.000 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 22 lutego
2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy
o prace oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 16 kwietnia
2012 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku gléwnej ksiegowej; pozwana rozwigzata
umowe o prace bez wypowiedzenia. Powodka podniosta, ze kwestionuje zasadno$é rozwigzania umowy o prace,
zaprzeczajac aby nienalezycie wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Podniosla, ze pracownik powinien poznac
przyczyny decyzji pracodawcy juz z pisma pracodawcy, powodka ze wzgledu na znaczny stopien uogoélnienia przyczyn
rozwigzania z nig umowy o prace nie wie z jakimi jej zachowaniami laczyla sie sformulowana przez pracodawce
przyczyna rozwiazania umowy o prace i ktéore konkretnie z wykonywanych przez nia czynno$ci zostaly wykonane
blednie czy tez niestarannie; wobec niewskazania konicowej daty zachowan przypisywanych powddce nie mozna
okresli¢ poczatkowego momentu biegu 30-dniowego terminu z art. 52 §2 kp. Podniosta ponadto ze wykonywata swoje
obowiazki pracownicze sumiennie i starannie, zawsze byla dyspozycyjna i nie wie dlaczego zostala z nig rozwigzana
umowa o prace i przyczyn tych nie jest w stanie wyinterpretowac z tresci zlozonego jej odwiadczenia. Ponadto powodce
nie mozna przypisa¢ zawinienia w stopniu uzasadniajacym rozwigzanie umowy o prace.



Pozwana K. S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu szczegotowo odniosta sie
do zarzutéw stawianych powddce w pismie rozwigzujagcym umowe o prace precyzujac te zarzuty.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka zatrudniona byla u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony od dnia od 16
kwietnia 2012 roku na stanowisku ksiegowej. Weze$niej strony laczyta umowa o prace na okres probny od 16 stycznia
do 16 kwietnia 2012r

Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito(...)zl brutto miesiecznie.

Do zakresu obowiazkéw powddki nalezalo prowadzenie ksiegowosci klientow biura, m.in. spétek (...), F., a takze okolo
10 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (tzw. firm jednoosobowych) np. pana O., B.-car.

Dowéd:

- akta osobowe powddki — w zalaczeniu,

- za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 245

- zeznania powodki k. 412-415 plyta CD k. 417, k. 435-437 plyta CD k. 440
- zeznania pozwanej k. 437-439 plyta CD k. 440

Pismem z dnia 21 lutego 2017 roku pozwana rozwiagzala z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1
pkt 1 kp).

Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazano:

- nieprawidlowe prowadzenie ksigg rachunkowych Klientéw Biura na podstawie dowodéw ksiegowych, w sposéb
niezgodny z ustawa o rachunkowosci, wg. ktorej ksiegi rachunkowe musza byé¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie
sprawdzalnie i na biezaco,

- nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych, a w szczeg6lnosci wykryte bledy, ktére wynikly z naruszenia
przepiséw podatkowych, brak zaksiegowanych dokumentéw biezacych (w okresie w ktérym $wiadczyla pani prace tj.
26.02.2016 - 07.02.2017) co mialo istotny wplyw na salda rozrachunkéw tytulem podatkéw, wobec kontrahentow i
wynagrodzen, a takze wplyw na wynik finansowy spolek, ktore Pani prowadzila,

- Zarzad Spdlek otrzymywal sprzeczne informacje, co do stanu swoich zobowiazan, ktére powinien uregulowaé wobec
kontrahentéw firm lokalnych oraz spoélek centralnych (S. (...) Polska),

- brak kontroli zapiséw ksiegowych w programie ksiegowym klientow biura w zakresie ewidencji Srodkow trwalych,
rozliczen miedzyokresowych kosztéw i przychodéw, rozrachunkéw tytulem zobowiazan i naleznoéci,

- niesumienne ksiegowanie wyciagéw bankowych, co mialo wplyw na podanie zarzadowi spotek ponownych ptatnosci,
ktore wezesniej zostaly zaplacone, a w wyciagu bankowym nie zostaly zaksiegowane,

- nieprawidlowe ksiegowanie rozliczen miedzy okresowych kosztéw (saldo konta 640 - brak w kosztach
zaksiegowanych odpiséw za oplaty gospodarowania odpadami, brak rozliczen na koncie 845 (bony) a takze brak
zaksiegowanych rozliczenh m/o przychodow za okres 07-12/16, dotyczy finansowania z PUP,



- brak zaksiegowanej korekty odpisu ZFSS za rok 2016, brak w kosztach odpisu za okres 07-12/16
- bledne saldo na koncie 230 - brak zgodnosci z zaksiegowanymi listami plac,

- niepoinformowanie zarzadu w momencie ksiegowania platnosci tytulem podatku VAT o mylnym dokonaniu
przelewu za (...), co skutkowalo otrzymaniem wezwania do Urzedu Skarbowego do uregulowania niedoplaty i
obcigzeniem spoélki dodatkowymi kosztami,

- brak kontroli nad rozrachunkami tytulem ZUS, bledne ksiegowanie deklaracji ZUS DRA;

W zakresie prowadzenia Podatkowej K. P. i Rozchodow klientdéw biura ujawniono nieprawidlowos$ci w zakresie:
- ujecia kosztow (faktury z roku 2015 zostaly ujete w (...) 2016)

- brak wydrukowanych rejestrow VAT zakupu i sprzedazy, ktore sa podstawa sporzadzenia deklaracji VAT

- nieprawidlowoéci w naliczaniu sktadek ZUS (FP FGSP) Klientéw Biura

- nie prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow klientow Biura

Na niniejsze wypowiedzenie ma réwniez wpltyw fakt o kolejnej skardze ze strony firmy, dla ktorej Swiadczyla Pani
ushugi. Niestaranne wykonywanie powierzonych zadan oraz przekazywanie blednych informacji o zobowiazaniach
spotki wobec kontrahentow, co mialo bezposredni wplyw na zaleglo$ci w platnosciach.

w wyniku Pani dzialah narazita Pani Biuro (...) na realng utrate klienta, a tym samym na zmniejszenie osigganych
przychodéw z tytulu uslugowego prowadzenia Ksigg Rachunkowych, co moze przyczyni¢ sie rowniez do utraty pracy
przez pozostalych pracownikéw biura.

Dowod:

- akta osobowe powddki — w zalaczeniu,
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo jest zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania stron, jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powo6dki stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Podstawe prawna roszczenia powodki, stanowit przepis art. 56 § 1zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustali¢, czy pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelialo



ono wymogi formalne (np. formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

W mys$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. Takie stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie
tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala
dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywroécenia do pracy)
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Niedopuszczalne sg, wiec przyczyny
enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwiazania umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié, czy przyczyny rozwiazania z powoédka umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Powyzej cytowany artykul okreéla, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym przepisie sg dwie przestanki
dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopient winy pracownika.

Zgodnie z treScig art. 100 § 1 kp pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczeg6lnoéci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbaé o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode (art.100 §2 pkt.2-4 kp). W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 kp, ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na
pozwanej.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace w tak szczegdlnym
trybie jak dyscyplinarny z pominieciem zasad wynikajacych z cytowanych pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego.



Aby stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, strona pozwana winna przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie
wyjaéniajace i zweryfikowaé wszystkie nasuwajace sie watpliwosci czy tez niejasnoéci, a nastepnie majac juz pewnosé
co do jej odpowiedzialnoéci, ze szczegblna ostrozno$cig zastosowaé konsekwencje w sferze pracownicze;j.

Wskazaé nalezy, ze niewatpliwie wskazane przez pozwana przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace w
o$wiadezeniu woli w tym przedmiocie nie zostaly dostatecznie skonkretyzowane, a w rezultacie nie sposéb bylo
rozstrzygnaé o ich rzeczywistosci (prawdziwoéci). Stawianie zarzutéw nieprawidlowego wykonywania obowigzkow
bez dokladnego sprecyzowania o jakie konkretnie dzialania chodzi, w stosunku do jakich klientéw biura, bez
wskazania okresu w jakim doszto do rzekomych naruszen oraz nazw klientow, co do ktorych powodka nieprawidtowo
wykonywala swoje obowigzki, pozbawilo Sad mozliwoéci kontroli decyzji pracodawcy i zbadania jakie konkretnie
obowiazki pracownicze zostaly przez pow6dke naruszone oraz w jaki sposob dzialala na szkode pracodawcy.

Zdaniem Sadu wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace nie spelniajg podstawowych
kryteridw do uzasadnienia rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten sposob ustania
stosunku pracy jako najbardziej dolegliwy dla pracownika wymaga szczegblnej staranno$ci od pracodawcy w zakresie
wskazania podstaw decyzji o rozwigzaniu umowy, nie wystarcza za$ ogélnikowe zwroty. Pomimo, ze pismo z dnia 21
lutego jest obszerne, to wskazane w nim podstawy rozwigzania umowy o prace sa zbyt ogblne.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano:

- nieprawidlowe prowadzenie ksigg rachunkowych Klientow Biura na podstawie dowodow ksiegowych, w sposéb
niezgodny z ustawg o rachunkowosci, wg. ktorej ksiegi rachunkowe musza by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie
sprawdzalnie i na biezaco,

- nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych, a w szczegélno$ci wykryte bledy, ktére wynikly z naruszenia
przepisow podatkowych, brak zaksiegowanych dokumentow biezacych (w okresie w ktérym $wiadczyla pani prace tj.
26.02.2016 - 07.02.2017) co mialo istotny wplyw na salda rozrachunkéw tytulem podatkéw, wobec kontrahentow i
wynagrodzen, a takze wplyw na wynik finansowy spolek, ktoére Pani prowadzila,

- Zarzad Spdlek otrzymywal sprzeczne informacje, co do stanu swoich zobowiazan, ktére powinien uregulowac wobec
kontrahentéw firm lokalnych oraz spélek centralnych (S. (...) Polska),

- brak kontroli zapiséw ksiegowych w programie ksiegowym klientéw biura w zakresie ewidencji Srodkow trwalych,
rozliczen miedzyokresowych kosztow i przychodow, rozrachunkéw tytulem zobowigzan i naleznoéci,

- niesumienne ksiegowanie wyciaggdéw bankowych, co mialo wplyw na podanie zarzadowi spolek ponownych platnoéci,
ktore wezesniej zostaly zaplacone, a w wyciagu bankowym nie zostaly zaksiegowane,

- nieprawidlowe ksiegowanie rozliczen miedzy okresowych kosztéow (saldo konta 640 - brak w kosztach
zaksiegowanych odpisow za oplaty gospodarowania odpadami, brak rozliczeni na koncie 845 (bony) a takze brak
zaksiegowanych rozliczen m/o przychodéw za okres 07-12/16, dotyczy finansowania z PUP,

- brak zaksiegowanej korekty odpisu ZFSS za rok 2016, brak w kosztach odpisu za okres 07-12/16
- bledne saldo na koncie 230 - brak zgodnoSci z zaksiegowanymi listami plac,

- niepoinformowanie zarzadu w momencie ksiegowania platno$ci tytulem podatku VAT o mylnym dokonaniu
przelewu za (...), co skutkowalo otrzymaniem wezwania do Urzedu Skarbowego do uregulowania niedoplaty i
obcigzeniem spoélki dodatkowymi kosztami,

- brak kontroli nad rozrachunkami tytulem ZUS, bledne ksiegowanie deklaracji ZUS DRA. Tak okreslone przyczyny
rozwigzania umowy o prace s bardzo ogdlne i nieskonkretyzowane. Pracodawca nie wskazal w jakim okresie doszlo



do wskazanych uchybien, ktorych z klientéw biura dotyczyly te zarzuty, w szczeg6lnoéci, ze powddka prowadzita
ksiegowosé kilkunastu klientow. Dopiero w odpowiedzi na pozew, a nastepnie w zeznaniach stron podczas okazywania
powbddce dokumentéw dotyczgcych konkretnych zarzutéw doszto do skonkretyzowania ktoéry zarzut dotyczy ktorego
z klientoéw i jakich konkretnie dokumentow.

W pi$mie rozwigzujacym umowe o prace wskazano takze, ze "w zakresie prowadzenia Podatkowej K. P. i Rozchodow
klient6éw biura ujawniono nieprawidlowosci w zakresie:

- ujecia kosztoéw (faktury z roku 2015 zostaly ujete w (...) 2016)

- brak wydrukowanych rejestrow VAT zakupu i sprzedazy, ktore sa podstawa sporzadzenia deklaracji VAT
- nieprawidlowoéci w naliczaniu skladek ZUS (FP FGSP) Klientéw Biura

- nie prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow klientéw Biura"

tu takze nie dookreslono o ktérych klientéw chodzi, a takze z powyzszego zdania nie wynika, czy stwierdzone
nieprawidlowos$ci zostaly popelnione przez powddke. Samo okreslenie, ze ujawniono nieprawidlowosci nie jest
konkretnym zarzutem stawianym pracownikowi.

Takze kolejne zdania zawarte w pi§mie:

"Na niniejsze wypowiedzenie ma réwniez wplyw fakt o kolejnej skardze ze strony firmy, dla ktorej Swiadczyla Pani
ustugi. Niestaranne wykonywanie powierzonych zadan oraz przekazywanie blednych informacji o zobowigzaniach
spolki wobec kontrahentow, co mialo bezposredni wplyw na zalegloSci w platnoéciach.

W wyniku Pani dzialan narazila Pani Biuro (...) na realng utrate klienta, a tym samym na zmniejszenie osigganych
przychodéw z tytutu ustugowego prowadzenia Ksiag Rachunkowych, co moze przyczynié sie rowniez do utraty pracy
przez pozostalych pracownikéw biura. "

w zaden sposob nie konkretyzuja zarzutéw stawianych powddce.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze ze wzgledu na znaczny stopien uogoélnienia przyczyn rozwigzania z nig
umowy o prace nie wie z jakimi jej zachowaniami laczyla sie sformulowana przez pracodawce przyczyna rozwigzania
umowy o prace i ktore konkretnie z wykonywanych przez nia czynnosci zostaly wykonane blednie czy tez niestarannie,
aponadto ze nie wie dlaczego zostala z nig rozwigzana umowa o prace i przyczyn tych nie jest w stanie wyinterpretowac
z treSci zlozonego jej o§wiadczenia. Zarzut powodki jest stuszny.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, dopiero w odpowiedzi na pozew pozwana dokonata konkretyzacji
zarzutéw stanowiacych przyczyny rozwigzania umowy o prace, wskazujac konkretne nieprawidtowosci w dokladnie
okre$lonych dokumentach co do konkretnych klientéw, jednakze, przyczyny rozwigzania umowy o prace nie moga
byt uszczegodlowione dopiero na etapie postepowania sadowego. Juz w chwili skladania pracownikowi os§wiadczenia
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢ dlaczego pracodawca podjal te decyzje, a w niniejszej sprawie powodka
tej mozliwosci zostala pozbawiona. Natomiast w niniejszej sprawie dopiero w odpowiedzi na pozew dokonano
konkretyzacji zarzutéw dolaczajac dokumenty, ktére maja te zarzuty potwierdzac¢ (k. 22-194), takze szczegdlowe
zeznania stron uscislily jakie konkretnie zarzuty byt stawiane powodce.

Juz sama okoliczno$¢ stwierdzenia braku konkretyzacji przyczyn powodujacych rozwigzanie umowy o prace nakazuje
uzna¢ rozwigzanie umowy za sprzeczne z przepisami. Takie ogoélnikowe i lakoniczne podanie przyczyn nie pozwala
Sadowi na szczegblowe odniesienie sie do zarzutéw i zbadanie ich prawdziwoSci. Nie pozwala takze na ustalenie czy
pracodawca zachowal miesieczny termin z art. 52 §2 Kp.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem rozwazaniom Sadu nie podlegaja dowody przeprowadzone w toku postepowania,
a majace wykazaé¢ zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace. Skoro z pisma rozwiazujacego o prace nie wynika w



stosunku do jakich spdlek powddka nie wykonywala prawidlowo swoich obowigzkow ijakich konkretnie dokumentow
zarzuty te dotycza to brak jest podstaw do przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
o co wnosila pozwana. W pi$mie z dnia 23 lipca 2018 roku pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okolicznosé prawidlowosci prowadzenia przez pow6dke dokumentacji ksiegowej
dolgczajac forme elektronicznag zapisu w ksiegach rachunkowych. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego bylby uzasadniony, gdyby w pi$mie rozwiazujacym umowe wskazano skonkretyzowane zarzuty wobec pracy
powddki w sposob analogiczny jak w odpowiedzi na pozew. Brak konkretyzacji nie pozwala na sformulowanie
pytan do bieglego (np. czy dokument z konkretnego dnia dotyczacy konkretnej sprawy (klienta) zostal prawidtowo
sporzadzony). Stanowilo to takze przestanke oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dotyczacych
spolek (...) (skoro zadna z tych spolek nie zostala wymieniona w pi§mie rozwiazujacym umowe prace) oraz wnioskow
zgloszonych w pi$mie z 24 lipca 2018 roku (kolejne dokumenty dotyczace w/w spolek oraz zatrudnienia M. N. oraz
uzupekiajacego przestuchania powodki).

Analizujac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka nastgpilo
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 Kp.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢ rozwigzanie umowy o prace za bezzasadne, co skutkowalo uwzglednieniem
zadania zasadzenia odszkodowania w kwocie wskazanej przez powodke. Ustalajac wysoko$é odszkodowania, Sad
mial na wzgledzie dyspozycje art. 58 kp, zgodnie z ktéorym odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, za$ okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce, a wynagrodzenie
powddki - 3000 zl.

Za zwloke w zaplacie naleznosci zgodnie z tre$cia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za opdznienie zasadzono zgodnie z zagdaniem
powddki od dnia nastepnego po rozwiazaniu umowy o prace do zaplaty (22 lutego 2017r).

Przy wyliczeniu kwoty naleznego powddce odszkodowania, Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w art. 58 kp, o
czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku), znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2016r, poz. 1668 z p6z.zm.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw
do réznicowania wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace
od tego czy powdd zada odszkodowania czy przywrocenia do pracy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedzidow
- zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10, cyt. za LEX 707475) ,,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za
czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w
art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany
przepisow okreslajacych stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu
nie stracily na aktualno$ci.

Na podstawie art. 477° §1 kpe wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3000
z}t (punkt III wyroku).

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...) kwote 450 zlotych tytulem czeéciowej oplaty od
pozwu, od ktorej powddka byla ustawowo zwolniona (punkt IV wyroku).



