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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa M. I.

przeciwko C. Diecezji (...)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I powo6dztwo oddala

IT zasadza od M. 1. na rzecz strony pozwanej C. Diecezji (...) kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod M. 1. wystapil przeciwko C. Diecezji (...) o zasadzenie na jego rzecz kwoty 14.800 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia (...) do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powod wskazal, iz zatrudniony byl na stanowisku kierownika osrodka na pelny
etat, 8 godzin na dobe, 40 na tydzien, jednak w rzeczywistoSci oprocz pracy Swiadczonej od poniedziatku do piatku
w godzinach od 8 do 16 praca wykonywana byta takze w soboty, niedziele i dni ustawowo wolne od pracy. Ponadto
powdd zmuszany byt do nocowania w oérodku gdy byli tam goScie i gdy o$rodek byl pusty. Pow6d wykonywal oprocz
tego prace remontowe i sprzatanie oSrodka.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz powod nigdy nie pracowal w godzinach nadliczbowych, przelozony
nie wydawal powodowi takich polecen. Pracy w godzinach nadliczbowych nie wykazuje prowadzona ewidencja
czasu pracy przedkladana przez powoda jako potwierdzenie wlasnego czasu pracy oraz czasu pracy podleglych mu
pracownikow, ktérym to powdd wyznaczal zadania i organizowal prace. Podniesiono ponadto zarzut przedawnienia
co do czeéci roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd M. 1. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia (...)roku na
stanowisku kierownika Os$rodka (...) w Z. na pelny etat za wynagrodzeniem 2.500 zl., a nastepnie na podstawie umowy
na czas okreSlony od 7 marca 2014 roku za wynagrodzeniem 2.800 zl.

Stosunek pracy ustat z dniem 30 lipca 2016 roku po wypowiedzeniu dokonanym przez powoda.



Dowdd: akta osobowe powoda ( w zalaczeniu)

Powod sam ustalal godziny swojej pracy, ustalal oraz koordynowal prace innych podleglych mu pracownikéow. W tym
zakresie pracodawca mial do niego zaufanie, a czas pracy powoda uwidaczniala przesytana przez powoda comiesieczna
ewidencja czasu pracy, z ktorej wynikato, iz powdd nie przekracza tygodniowej normy czasu pracy.

Praca kierownika o$rodka, ktoéry generalnie stoi pusty przyjmujac jedynie grupy przyjezdnych, nie wymagata ciaglej
obecno$ci powoda w tygodniu ani w weekendy. Powod nie musiat pracowaé w tygodniu po 8 godzin, a jego obowiazki
w niektére weekendy ograniczaly sie do przywitania grupy, ktéra pozostawala pod opieka wlasnego opiekuna,
ewentualnie do przyjecia wplaty za pobyt. Gdy w trakcie roku przyjezdzala wieksza grupa zatrudniano dodatkowg
kucharke. Zdarzaly sie tez grupy, ktorymi opiekowat sie Z. C.. W tygodniu powod zajmowal sie organizacja zadan
dla podleglych pracownikow, dokonywal prac porzadkowych i konserwatorskich, ktére wykonywat we wspotudziale
z podwladnym G. S.. Zalatwial réwniez sprawy osrodka poza jego siedzibg.

Powdd byl widywany w pracy przez swoich pracownikow, ktorzy jednak nie przebywali z powodem w sposob ciagly.

W trakcie wakacji, kiedy do o$rodka przyjezdzaly kolonie i obowiazkéw bylo wiecej zawierano z powodem dodatkowe
umowy cywilnoprawne.

Dowdd: zeznania §wiadka G. S. e-protokét k. 71
zeznania powoda( cze$ciowo) e-protokot k. 71
zeznania pozwanego e-protokoét k. 71

zeznania Swiadka G. S. e-protokot k. 66
zeznania Swiadka Z. C. e-protokdt k. 66
zeznania Swiadka S. D. e-protokdt k. 66

O dnia 10 grudnia 2012 roku u strony pozwanej obowigzuje regulamin pracy, z ktérego wynika, iz praca w godzinach
nadliczbowych wynika¢ ma ze szczeg6lnych potrzeb pracodawcy i moze byl wykonywana wylacznie na pisemne
polecenie przelozonego. Powod zglaszal pracownikéw pracujacych w nadgodzinach, za co otrzymywali oni dni wolne.
Powod nie zglaszat takich nadgodzin co do swojej osoby.

Dowdd: regulamin pracy k. 21-39

zeznania Swiadka G. S. e-protokoét k. 71
zeznania powoda( cze$ciowo) e-protokot k. 71
zeznania pozwanego e-protokét k. 71
zeznania Swiadka Z. C. e-protokdt k. 66
zeznania Swiadka S. D. e-protokdt k. 66

listy obecnosci ( w zalaczeniu )

Powod nie zglaszal pracodawcy swoich godzin nadliczbowych, a pracodawca nie polecal powodowi takiej pracy.
Powdd, ktorego do pewnego etapu strona pozwana obdarzala zaufaniem, mial sam organizowaé sobie czas pracy jako
kierownik- osoba zarzadzajaca. Zostal o tym poinformowany takze podczas zarejestrowanej przez siebie rozmowy z
pozwanym. Nikt nie pilnowal, czy powdd jest na miejscu w oSrodku czy go nie ma, czy w weekendy tam przebywa,



czy studiuje, a jesli przebywa, to czy w ramach obowiazkéw stuzbowych, czy np. w celu zajecia sie zwierzetami nie
nalezacymi do strony pozwanej.

Dowdd: zeznania pozwanego e-protokét k. 71
rozmowa zarejestrowana na plycie Cd k.74
zeznania Swiadka Z. C. e-protokol k. 66
zeznania Swiadka S. D. e-protokdt k. 66

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o zeznania $§wiadkéw D. S., Z. C. i S. D. oraz pozwanego R. K., a takze cze$ciowo powoda , jak réwniez
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Co do zeznan G. S. (3), B. O.1iG. S. zaslugujg one na wiare, co nie znaczy,
ze nie potwierdzaja prace powoda w godzinach nadliczbowych.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz lgczacych strony umoéw stanowily rowniez akta
osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci,
jak réwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany podnosil, ze pow6d mial nienormowany czas pracy (zadaniowy), a z racji zajmowanego stanowiska dotyczy

go regulacja z art. 151 §1 kp.

Zgodnie z tym artykulem pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

Natomiast § 2. powyzej cytowanego przepisu kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Powdd twierdzil, ze w okresie od 6 marca 2013 roku do 11 czerwca 2016 roku przepracowal 1184 godziny nadliczbowe,
za ktore pozwany nie wyplacil mu wynagrodzenia. Ponadto zmuszany byt do nocowania w oSrodku podczas pobytu
goSci w soboty i niedziele, jak rowniez w celu pilnowania o$rodka, gdy ten byl pusty. Na poparcie swoich twierdzen
powdd przedlozyl sporzadzona przez siebie ewidencje czasu pracy.

Sad uznatl za niewiarygodne jego zeznania w zakresie godzin wykonywania przez niego pracy i rozliczania czasu pracy,
poniewaz nie znajduja one zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a w wielu miejscach
sq z nim sprzeczne. W szczegolnosci przedlozona przez pozwanego ewidencja czasu pracy M. I. nie potwierdzila
sporzadzonej przez niego ewidencji czasu jego pracy. Ponadto zaden z przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow
nie potwierdzil w sposob nie budzacy watpliwos$ci, aby powod stale w sposéb wynikajacy z organizacji pracy narzuconej
mu przez pracodawce wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, a nawet w normatywnym czasie pracy.

Sad nie mégl sie oprzeé na sporzadzonym przez powoda w zeszycie zestawieniu godzin nadliczbowych, bowiem sg one
niekonkretne, niekompletne, nieprzekonujace i przez to niewiarygodne. Zawarte sa w nich wewnetrzne sprzeczno$ci,



ktére nie pozwalaja na oparcie sie na caloksztalcie tych zapiskéw jako wiarygodnym materiale dowodowym.
Zestawienie to nie wskazuje konkretnych dni i godzin pracy ,,od-do”, tylko zbiorczo przedstawia nadgodziny w dniach
badz kilkudniowych okresach. Nie pozwala to na zweryfikowanie prawdziwo$ci tego zestawienia, bowiem skoro
podano tylko godziny zbiorczo z dnia badz danego okresu, to pozwala to na dowolne manipulowanie danymi w
zalezno$ci od tego czy pojawia sie jakie§ watpliwo$ci. Ponadto wskazaé nalezy, ze zapiski te sa sprzeczne z listami
obecno$ci przedstawionymi przez pozwanego, gdyz w swoim zestawieniu powod wykazal, ze w dniu 15 sierpnia 2015
roku wykonywal prace w liczbie 8 godzin, natomiast z ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego wynika,
ze dzien ten byl dniem $wigtecznym i zaden z pracownikoéw w tym dniu nie potwierdzil swojej obecno$ci w pracy.
Podobna sytuacja miala miejsce w np. dniach 16 czerwca 2013 roku, 13 pazdziernika 2013 roku, 7 grudnia 2014 roku, 9
listopada 2014 roku. Ponadto zestawienie sporzadzone przez powoda jest w wielu miejscach pokreslone i poprawione,
co dodatkowo podwaza jego wiarygodnosé.

Watpliwa moc dowodowa ma roéwniez przedstawiona przez powoda plyta CD z nagraniem rozmowy pomiedzy
powodem a pozwanym w dniu 28 sierpnia 2015 roku, z ktérej w zaden sposoéb nie wynika, aby powdd dostal
jasne polecenie od pracodawcy pracy w godzinach nadliczbowych. Z zapisu, na ktérym slychaé réwniez rozmowy
pozostalych pracownikéw pozwanego jasno wynika, ze kierownicy poszczegblnych osrodkéw rekolekcyjno —
wypoczynkowych maja nienormowany czas pracy. Ponadto pozwany wyraznie stwierdzil, ze jedli pojawi sie sytuacja
dotyczaca zwiekszonego wymiaru zadan, pow6d ma obowigzek zgloszenia tego faktu wezeéniej.

Na rozprawie pozwany potwierdzil, ze pow6d mial nienormowany czas pracy i nigdy wcze$niej nie zglaszal faktu
pracy w godzinach nadliczbowych w takim wymiarze, ktory wnika z przedstawionych przez niego wyliczen. Z zeznan
pozwanego wynika rowniez, ze zdarzalo sie, ze powod odbierat dzien wolny, za obecnoé¢ w pracy w weekendy w
czasie pobytu gosci, jak rowniez dostawal z tego tytulu wynagrodzenie w ramach umoéw zlecenia, co zreszta powod
sam potwierdzil w swoich zeznaniach. Ponadto z relacji pozwanego wynika, ze w niektére weekendy powdd jezdzil
na uczelnie, nie informujac o tym pozwanego. Relacji pozwanego nie sposéb odmoéwi¢ wiary, gdyz jest ona jasna,
konkretna, sp6jna i zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zasadnicze znaczenia dla oceny roszczeh powoda ma przepis art. 151 * §1 kp, zgodnie zktérym pracownicy zarzadzajacy
w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie
koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych.

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz powdd pracowal na stanowisku kierownika o$rodka, przy czym miejscem
wykonywania pracy byt Os$rodek (...) w Z.. Natomiast zgodnie z § 19 regulaminu pracy C. (...) (...) czas pracy
pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych C.(...) (...) jest okre§lony wymiarem ich zadan, przy
czym zadania dla poszczegolnych pracownikéw ustalaja kierownicy jednostek organizacyjnych w taki sposéb, aby
pracownicy mogli je wykonaé w ramach norm czasu pracy.

Zatem zadaniem powoda miala by¢ organizacja pracy innych, zarzadzanie pracownikami i nadzor nad pracownikami.
Sa to zatem typowe czynnosci z zakresu, ktorego dotyczy cytowany wyzej przepis.

Wskaza¢ nalezy, iz w praktyce praca powoda polegala przewaznie na czynno$ciach nadzorczych, nie byl rozliczany za
wykonywanie konkretnych prac, a z zadania kierowania, nadzoru nad pozostalymi. Specyfika pracy powoda, z uwagi
na prace gtownie wykonywang poza siedziba pracodawcy, w rozleglym terenie, po ktéorym powdd sie przemieszczal
polegala takze na tym, iz jego praca nie byta w zaden sposéb nadzorowana bezposrednio, byla wykonywana z duza
doza samodzielno$ci i pozwany nie mial znaczacego wplywu ani na efektywno$¢ pracy, ani organizacje pracy powoda,
ani na rodzaj czynnoéci podejmowanych przez powoda w danym momencie.

Nie byl tez powod rozliczany z czasu pracy, a raczej swobodnie dysponowal nim w ciggu dnia pracy samodzielnie
decydujac, jakie czynnoSci, w jakim miejscu bedzie wykonywal. Swobodnie, choéby z uwagi na przyznany samochod
stuzbowy, przemieszczat sie po terenie diecezji , jak i nie byl w ciagu godzin pracy kontrolowany. Powyzsze okoliczno$ci



Swiadcza o tym, ze powod faktycznie mial zadaniowy czas pracy, nie byl z niego rozliczany, i jego stanowisko nie tylko
formalnie z uwagi okre$lenie stanowiska jako kierowniczego, ale i faktycznie byto zaliczone do tych wymienionych
w art. 151 4 81 kp, ktérego regulacja jednoznacznie rozstrzyga, iz powod byl zobowigzany wykonywaé, w razie
koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych.

Co do zarzutu przedawnienia nie zostal on doprecyzowany przez strone pozwana. W razie sprecyzowania okresu,
jakiego dotyczy zarzut ten zaslugiwalby na uwzglednienie, jedli dotyczy¢ mialtby okresu naleznosci sprzed 27.10.2013
roku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 9881 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Nie sa to koszty sadowe, od ponoszenia ktorych powdd byt ustawowo zwolniony,
a koszty nalezne stronie wobec konieczno$ci wydatkowania na proces, ktéry w konsekwencji wygrala. Wysokos$é tych
kosztow ustalono na podstawie par. 2 pkt 5 w zw z 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015T. roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( DZ U z 2015r. , poz. 1800)



