Sygn. akt IV P 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Barbara Rybak, Janina Czech

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

o zaplate i odszkodowanie

I. zasadza na rzecz powoda D. S. od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. nastepujace kwoty:

1) 4.005,00 z} ( cztery tysiace pieé zlotych) tytulem diet z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 25 pazdziernika
2018 roku do dnia zaplaty,

2) 22.498,46 zt (dwadzie$cia dwa tysigce czterysta dziewietdziesiat osiem zlotych czterdziesci szeSé¢ groszy) brutto
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 25
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

3) 1250,00 zt (jeden tysiac dwiedcie pietdziesiat zlotych) netto tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 30 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

4) 1300,00 z} (jeden tysiac trzysta zlotych) tytulem odszkodowania za nieprawidlowe rozwiazanie stosunku pracy z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

5) skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 1.682,51z} za okres od 30 listopada 2016 roku
do 12 stycznia 2017 roku,

II. umarza postepowanie co do kwoty 1.682,51 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych;
III. dalejidace powddztwo oddala;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.785,93z} tytulem kosztow postepowania;

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwote 2.800,87 z} tytulem
kosztow opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Pahstwa oraz kwote 1.453,00 zt tytulem oplaty od
pozwu, od ktérej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE



Powdéd D. S. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. nastepujacych kwot:
9000 1zl za prace w godzinach nocnych,

po 30 zl diety za kazdy dzien

2000 zl za prace w godzinach nadliczbowych

1250 zl tytulem reszty wynagrodzenia

1300 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace.

W uzasadnieniu podnidsl, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy
samochodu, jezdzit z Polski do Czech, stawial sie do pracy ok. godziny 23, ladowal samochdd i okolo godziny 24
wyjezdzal w trase, otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2600 zl miesiecznie netto; nie otrzymal wynagrodzenia za
nadgodziny, diety, godziny nocne. 24 X 2016 r powdd otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
zarzuty wskazane w tym pi$mie sa nieprawdziwe, gdyz powodowi zarzucono kradziez miesa, a to magazynierzy
przygotowuja towar.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zaprzecza jakoby pow6d wykonywal prace w godzinach nocnych, odnos$nie diet
- podniosta, ze powdd nie sprecyzowal w jakich datach mial swiadczy¢ te wyjazdy oraz kto wydat polecenie takiego
wyjazdu, zaprzeczyta jakoby powdd pracowal w nadgodzinach, odnosnie wynagrodzenia w kwocie 1250 zl reszty
wynagrodzenia wskazala, ze podstawa zadania jest niezrozumiala, natomiast odno$nie odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzani stosunku pracy to podstawa skutecznego zadania odszkodowania jest wniesienie odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace czego powod nie uczynil, ponad to rozwigzanie umowy bylo zasadne, gdyz stwierdzono,
ze powod dopuscil sie kradziezy towaru. Podniosla takze, ze pow6d nie wykazal swoich roszczen.

W pi$mie z 5 lutego 2018 pozwana wskazala, ze wszystkie kwoty byly wyplacone jako netto, powdd przyznaje, ze
otrzymywat co miesigc 2.600 zl i byla to kwota netto.

W pi$mie z 22 marca 2018 roku strona pozwana wskazala, ze nie bylo zadnej ustnej umowy dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia, za$ powod otrzymywal 1355,69 zt netto wynagrodzenia zasadniczego (brutto 1850 zl), w wyplacane;j
kwocie 2600 (x 10) byly zawarte wynagrodzenie zasadnicze ( (...),69 x 10), diety - 4005 zl i wynagrodzenie z tytulu
godzin nadliczbowych w wysokosci ok. 8000 zl, tym samym godnie z opinia bieglego strony rozliczyly sie.

W toku postepowania powod modyfikowat Zadnie i po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o zasadzenie kwot:
7.317,49 zt za prace w godzinach nocnych,

4005 z} tytutem diet,

22.498,46 z} za prace w godzinach nadliczbowych,

1250 z} tytulem niewyplaconej czeSci wynagrodzenia za pazdziernik 2016 roku

1300 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace

wszystkie kwoty z odsetkami od 30 listopada 2016 roku, z wyjatkiem kwoty 20.498,46 zt tytulem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe - w tym zakresie pow6dd wnidst o odsetki od 6smego dnia od doreczenia pisma rozszerzajacego
powodztwo i cofnagl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 1682,51 zl tytulem dodatku za prace w
godzinach nocnych, podtrzymujac zadanie co do zasadzenia odsetek od tej kwoty od 30 listopada 2016 do 12 stycznia
2017 roku.



W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd zatrudniony byl u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 16 stycznia 2016 roku do 24
pazdziernika 2016 roku na stanowisku kierowcy.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku strona pozwana rozwiazala umowe o prace bez wypowiedzenia podajac
jako przyczyne ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajacych na braku dbatosci o dobro zakladu pracy,
dbanie o mienie pracodawcy. W dniach 10.10.2016, 13.10.2016 i 21.10.2016 pracodawca stwierdzit braki w ilo$ci 10
kg, 12 kg i 7,5 kg miesa analogicznie do dni. W zwigzku z tym pracodawca stracil zaufanie do pracownika.

DOWOD: akta osobowe w zalaczeniu

U strony pozwanej obowigzuje Regulamin Wynagradzania dla pracownikow, ktéry okresla min. zasady
wynagradzania, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w godzinach nocnych, a takze diety za podroz
stuzbowa (30 zt za dobe).

DOWOD: Regulamin k. 14-17

Powod pracowal jako kierowca. Prace zaczynal okoto godziny 23, pobieral towar z magazynu i jechal do sklepéw na
terenie Czech. Wracal na baze dopiero jak rozwiozl towar. Nie mial tras w dzien.

Powdd otrzymywal co miesiac 2.500 zl netto tytulem wynagrodzenia zasadniczego.
DOWOD: zeznania powoda k. 36-37, plyta CD k. 38, k. 205 plyta CD k. 206

zeznania $wiadkow A. S. k. 144, plyta CD k. 146

T. J. k. 145, plyta CD k. 146

W okresie zatrudnienia powdd faktycznie przepracowal (...):54 godzin, przy normie (...):00.

Tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powdd powinien otrzymaé lacznie 22.498,46 z} brutto,
w tym:

- za styczen 2016r - 764,86 zl

- za luty 2016r - 1603,13 zt

- za marzec 2016r - 1768,89 z}

- za kwiecien 2016r - 1301,04 zl
- Za maj 2016r - 4971,64 z1

- za czerwiec 2016r - 3159,78 zt
- za lipiec 2016r - 1210,42 7z}

- za sierpien 2016r - 3624,79 zt
- Za wrzesien 2016r - 2191,15 z}

- za pazdziernik 2016r - 1902,78 zl.



Tytulem diet pow6d powinien otrzymac lacznie 4005 zl, w tym:
- za styczen 2016r - 150 z}

- za luty 2016r - 375 zt

- za marzec 2016r - 420 z1

- za kwiecien 2016r - 375 z1

- za maj 20161 - 540 zt

- za czerwiec 2016r - 525 zi

- za lipiec 2016r - 225 z}

- za sierpien 2016r - 540 zi

- za wrzesien 2016r - 480 z1

- za pazdziernik 2016r - 375 zk
Tytulem wynagrodzenia za godziny nocne powod powinien otrzymac lacznie 2.226,75 zl brutto, w tym:
- za styczen 2016r - 131,45 zt

- za luty 2016r - 237,86 z}

- za marzec 2016r - 214,43 zi

- za kwiecien 2016r - 211,43 z}

- za maj 2016t - 333,00 z}

- za czerwiec 2016r - 277,50 zl

- za lipiec 2016r - 118,93 z}

- za sierpien 2016r - 290,11 z}

- za wrzesien 2016r - 227,05 zl

- za pazdziernik 2016r - 185,00 zk.

Wobec zaplaty kwoty 1682,51 zl netto strona pozwana wywiazala sie z obowiazku zaplaty dodatku za prace w godzinach
nocnych.

(...): opinia bieglej z zakresu rachunkowosci k. 168-187
opinia uzupelniajgca k. 221- 224

zestawienie informacji o dokonanych tankowaniach k. 76-83
zestawienie faktur k. 36-132

W tak ustalonym stanie faktycznym



Sad zwazyl:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowosci, jak rowniez zeznania stron i dokumenty zgromadzone w aktach

sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Powo6d wnidst o zasadzenie kwoty 1300 z} tytulem odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie stosunku pracy.
Podstawe prawna tego roszczenia, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze kp zgodnie z ktérym, pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne (np. formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢
konkretna i rzeczywista. W niniejszej sprawie nalezalo ocenié¢, czy przyczyny rozwigzania z pow6dka umowy o prace
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ciezkie
naruszenie obowigzkoéw pracowniczych.

Powyzej cytowany artykul okreéla, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki
dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika. W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania
prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwanej. W pi$mie rozwigzujacym umowe strona pozwana
wskazala jako przyczyne ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajacych na braku dbalosci o dobro
zakladu pracy, dbanie o mienie pracodawcy; w dniach 10.10.2016, 13.10.2016 i 21.10.2016 pracodawca stwierdzil braki
w iloSci 10 kg, 12 kg i 7,5 kg miesa analogicznie do dni, w zwiazku z tym pracodawca stracil zaufanie do pracownika.
Wskazaé nalezy, ze w toku postepowania pracodawca powinien wykazaé, ze przyczyny wskazane w tym piSmie sg
rzeczywiste. W tym zakresie strona pozwana nie przedlozyla zadnych wnioskow dowodowych, jedynie w odpowiedzi
na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w tym zakresie podnoszac, ze podstawa skutecznego zadania odszkodowania
jest wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace czego powdd nie uczynil, ponad to rozwigzanie umowy
bylo zasadne, gdyz stwierdzono, ze powdd dopuécil sie kradziezy towaru. Z takim stanowiskiem strony pozwanej
nie mozna sie zgodzi¢ - pow6d wnoszac o zasgdzenie odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie umowy o prace
odwolal sie od rozwiazania umowy o prace, nie jest tu konieczne zgloszenie odrebnego zadania.

Skoro strona pozwana nie wykazala zasadnosci rozwigzania umowy o prace nalezalo na podstawie wyzej powolanych
przepisow zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie. Wysoko$¢ odszkodowania ustalono majac na uwadze zadanie
powoda, wysoko$¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia i dwutygodniowy wypowiedzenia.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego kwot nastepujacych kwot:



7.317,49 zt za prace w godzinach nocnych,
4005 z} tytutem diet,
22.498,46 z} za prace w godzinach nadliczbowych,

1250 zl tytulem niewyplaconej czeSci wynagrodzenia za pazdziernik 2016 roku. Pozwany wni6st o oddalenie
powddztwa w tym zakresie, podnoszac, iz wynagrodzenie zostalo zaplacone.

Bezsporne w sprawie jest, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego jako kierowca.

Zgodnie z art. 22 i 94 pkt. 5 oraz 78 kp za wykonang prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, ktére powinno
by¢ wyplacane terminowo, za$ za prace w godzinach nadliczbowych przystluguje dodatek ustalony w art. 151 kp.
Natomiast pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda
godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za

prace (art. 1518 kp). Za czas podrozy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u strony pozwanej przystuguje dieta w
wysoko$é 30 zl za dobe (8§14 ust.2 Regulaminu wynagradzania).

Pomiedzy stronami spornym pozostawalo czy powodowi przystuguja powyzsze naleznoSci. Strona pozwana
poczatkowo podnosila, ze powdd nie wykazal zasadno$ci swoich zadan, a nastepnie, ze powod otrzymatl nalezne
wynagrodzenie w tym diety, dodatek z nadgodziny i za prace w godzinach nocnych.

Podkresli¢ nalezy, ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownikéw jest zasadniczym obowigzkiem pracodawcy
wynikajacym z art. 94 pkt 9a w zw. z art. 149 k.p. Prawidlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace musi
sie opieraé¢ na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika. Wlasciwie prowadzona ewidencja czasu
pracy stanowi podstawe prawidlowego obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy
powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie zarowno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy
z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna by¢ zatem objeta praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy,
w godzinach nadliczbowych, w niedziele i S$wieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w
ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlop6w i zwolnien od pracy, a takze
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé stuszno$é swych
twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z
obowiagzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wdwczas,
gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Tym
niemniej, jak podkreélit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. (sygn. II PK 317/10) kierownik
jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podlegltych mu
pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw,
powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowiazany do zaoferowania wszystkich
mozliwych dowodéw na okoliczno$é rozmiaru faktycznie Swiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie moga
by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowa¢ inne Srodki
dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego. Obowigzkowi temu powdd sprostal,
bowiem to na wniosek powoda do akt sprawy zostaly dolaczone dokumenty umozliwiajace bieglej sporzadzenie opinii
i ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoda - zestawienie informacji o dokonanych tankowaniach zarejestrowanych
na karcie powoda oraz zestawienia faktur PKN (...). Praca powoda w nadgodzinach i porze nocnej wynika takze z
zeznah powoda oraz $wiadkoéw. Swiadek A. S. zeznala, ze zdarzalo sie, Ze jechala z powodem w trase, przewaznie w
piatki, bo powod byl zmeczony i jechala zeby nie zasnal, potwierdzila, ze pracowal tylko w godzinach nocnych. Takze
Swiadek T. J. potwierdzil prace powoda w godzinach nocnych. Natomiast strona pozwana w zasadzie nie przedstawila
zadnych dowodow. Pracodawca przedlozyt do akt sprawy jedynie akta osobowe i regulamin wynagradzania. Powod



skladal liczne wnioski dowodowe majace wykazaé rzeczywisty czas jego pracy, zas strona pozwana ich nie przedlozyla.
Wskazac nalezy, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia prawidlowej dokumentacji i pow6d nie moze
ponosi¢ konsekwencji przedstawienie niepelnej dokumentacji przez strone pozwana. Zgodnie za$ z trecig art. 233 §2
kpc sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, ocenia jakie
znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu.

Majac powyzsze na uwadze dla ustalenia czasu pracy powoda i wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia dopuszczono
dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci.

Biegla szczegolowo dokonala analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, sporzadzajgc przy tym dokladne
wyliczenia. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej,
spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski koficowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktorych opinia
ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczego6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych.

Podkreslié nalezy, ze biegla sporzadzila wyliczenie naleznosci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w dwéch
wersjach - w pierwszej przyjmujac jako stawke zasadnicza 1850 zl brutto (1355,69 zl netto), a w drugiej — 3500 zl
brutto (2505,34 zl netto). Kwestia stawki wynagrodzenia zasadniczego byla sporna pomiedzy stronami. Powod od
poczatku postepowania wskazywal, ze otrzymywal kwote 2500 zl co miesigc jako wynagrodzenie zasadnicze. Strona
pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac twierdzeniom powoda, natomiast
w toku postepowania, po sporzadzeniu opinii przez biegla, zmienila stanowisko wskazujac w pismach z 5 lutego
2018r, ze wszystkie kwoty byly wyplacone jako netto, pow6d przyznaje, ze otrzymywal co miesiac 2.600 zl i byla
to kwota netto, za§ w piSmie z 22 marca 2018 roku strona pozwana wskazala, ze nie bylo zZadnej ustnej umowy
dotyczacej wysokosci wynagrodzenia, za§ powdd otrzymywal 1355,69 zl netto wynagrodzenia zasadniczego (brutto
1850 z1), w wyplacanej kwocie 2600 (x 10) byly zawarte wynagrodzenie zasadnicze ( (...),69 x 10), diety - 4005 zt i
wynagrodzenie z tytutu godzin nadliczbowych w wysoko$ci ok. 8000 zl, tym samym godnie z opinig bieglego strony
rozliczyly sie. Wskazaé nalezy, ze tak zmienne stanowisko strony pozwanej ni zastuguje na wiare. Podkresli¢ nalezy,
ze stanowisko to zmienilo sie po sporzadzeniu opinii przez biegla i wtedy strona pozwana przyznala, ze rzeczywiScie
powdd otrzymywal 2600 zl netto, lecz kwota ta zawierala netto wszystkie skladniki wynagrodzenia wyliczone przez
biegla. Analizujac to stanowisko nie mozna nie zauwazy¢, ze gdyby przyjaé, ze wyplacana co miesigc kwota 2500 zl, nie
pokrywa sie z wysoko$cia lgcznego wynagrodzenia wyliczonego za poszczegoblne miesiace przez biegla. Nawet skladniki
wynagrodzenia, ktore nie sg uzaleznione od wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego (diety i dodatek za godziny nocne)
nalezne sg powodowi w réznych wysokoSciach w poszczegélnych miesigcach (diety od 150 zt do 540 zl, dodatek za
prace w godzinach nocnych od 118,93 zl do 333 zl), podobnie rézne sg kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w poszczegbdlnych miesigcach. Tym samym po zsumowaniu wszystkich naleznych skladnikow nie
wychodzi co miesiac réwne 2500 zt netto. Ponadto z ostatecznym, stanowiskiem strony pozwanej kloci sie fakt,
ze 12 stycznia 2017 roku pracodawca wyplacil powodowi kwote 1682,51 z} tytulem dodatku za prace w godzinach
nocnych. Skoro dodatek ten byl wyplacany w kwocie 2500 zl netto miesiecznie, to po zostal wyplacony w styczniu 2017
roku? Podkresli¢ nalezy, ze to na pracodawcy spoczywa obowiazek wlasciwego prowadzenia dokumentacji zwigzanej
z zatrudnieniem pracownikow, w tym takze dotyczacych wyplaty wynagrodzenia. Obowigzkiem pracodawcy jest takie
prowadzenie rozliczen, aby mozna bylo ustali¢ jakie kwoty pracownik otrzymal tytulem jakich nalezno$ci. Strona
pozwana nie przedlozyla natomiast zadnych dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia wyptacanego powodowi. Skoro
kwota 2500 zl netto wyplacana powodowi zawieraé¢ miala wszystkie sktadniki wynagrodzenia to pracodawca powinien
posiada¢ stosowne wyliczenia. Konsekwencja nie przedlozenia prawidlowej dokumentacji jest uznanie, ze powod
otrzymywal 2500 zl netto wynagrodzenia zasadniczego (co wynika z zeznan powoda).



Wedlug wyliczen bieglej opartych na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy powo6d powinien otrzymac:
1) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lacznie 22.498,46 zl brutto, w tym:
- za styczen 2016r - 764,86 zt

- za luty 2016r - 1603,13 z}

- Zza marzec 2016r - 1768,89 z}

- za kwiecien 2016r - 1301,04 z}

- za maj 2016r - 4971,64 7t

- za czerwiec 2016r - 3159,78 zt

- za lipiec 2016r - 1210,42 z}

- za sierpien 2016r - 3624,79 z1

- za wrzesien 2016r - 2191,15 z}

- za pazdziernik 2016r - 1902,78 zk.

2) tytulem diet lacznie 4005 zl, w tym:

- za styczen 2016r - 150 z}

- za luty 2016r - 375 zt

- Zza marzec 2016r - 420 z1

- za kwiecien 2016r - 375 z1

- za maj 20161 - 540 zt

- za czerwiec 2016r - 525 zi

- za lipiec 2016r - 225 z}

- za sierpien 2016r - 540 zi

- za wrzesien 2016r - 480 z1

- za pazdziernik 2016r - 375 zk

3) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych lacznie 2.226,75 zt brutto, w tym:
- za styczen 2016r - 131,45 zt

- za luty 2016r - 237,86 z}

- za marzec 2016r - 214,43 zi

- za kwiecien 2016r - 211,43 z}

- za maj 2016r - 333,00 zt



- za czerwiec 2016r - 277,50 zl

- za lipiec 2016r - 118,93 z}

- za sierpien 2016r - 290,11 z}

- za wrzesien 2016r - 227,05 zl

- za pazdziernik 2016r - 185,00 zt.

Wobec powyzszego ustalenia to na stronie pozwanej jako pracodawcy spoczywal obowiazek wykazania, ze kwoty te
powdd otrzymal. Strona pozwana okolicznoéci tych nie wykazata.

Jedynie wobec kwoty naleznej tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych powo6d sam przyznal, ze kwote
1682,51 zt otrzymal w styczniu 2017 roku. Z opinii bieglej wynika za$, ze wobec zaplaty kwoty 1682,51 zl netto strona
pozwana wywigzala sie z obowiazku zaplaty dodatku za prace w godzinach nocnych. w tym zakresie postepowanie
nalezato umorzy¢, wobec cofniecia pozwu w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ na rzec powoda kwoty nalezne tytutem diet i wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe wskazane w opinii, za$ dalej idace powodztwo oddalié.

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treécia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za opdznienie zasadzono zgodnie z zagdaniem
powoda.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od strony pozwanej nastepujace kwoty:
1) 4.005,00 z} tytulem diet z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

2) 22.498,46 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 25 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

3) 1250,00 zl netto tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 listopada 2018 roku do dnia
zaplaty,

4) 1300,00 z} tytutem odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie stosunku pracy z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 30 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

5) skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 1.682,51z1 za okres od 30 listopada 2016 roku
do 12 stycznia 2017 roku,

za$ dalej idace powodztwo oddalié.

Jak wskazano powyzej powod skutecznie cofnal powddztwo w zakresie kwoty 1.682,51 zl. Stosownie do przepisu art.
203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do w/w kwoty,
Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl w tym zakresie postepowanie (punkt IT wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku), znajduje podstawe w tre$ci 100 kpc w zw. z § 9 ust.
1 pkt 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016r, poz. 1668 z pdz.zm.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak
jest podstaw do réznicowania wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania
umowy o prace od tego czy powod zada odszkodowania czy przywrdcenia do pracy. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego (7 sedzidw - zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10, cyt. za LEX 707475) ,,Podstawe



zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepiséw okreslajacych stawki wynagrodzenia pelnomocnikow zasada ta
oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily na aktualno$ci. W zwiazku z powyzszym zasadzono od strony
pozwanej kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w zakresie powddztwa o odszkodowanie. Natomiast
w zakresie powddztwa o zaplate obciazono strone pozwana kwota 1605,93 zl, majac na uwadze wynik procesu. Strona
pozwana przegrala sprawe w 79,74%, za$ koszty zastepstwa procesowego zgodnie z warto$cig przedmiotu sporu
wynosza 2700 zl. Tym samym powodowi nalezna jest kwota 2152,97 7zt (79,74% z 2700 z1) za$ stronie pozwanej -
547,03 zt (20,26% z 2700 z1), stosunkowe rozdzielenie kosztow daje kwote 1605,93 zl na rzecz powoda, do ktorej
nalezalo doda¢ kwote 180 zl.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 j.t.) pracownik wnoszacy powo6dztwo nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych i wydatkdéw. Majac na wzgledzie wynik procesu obcigzono strone pozwang oplata od pozwu w wysokos$ci
proporcjonalnej do czeSci w ktorej strona pozwana przegrala proces (1.453,00 z1). Zgodnie z trescig art. 113 ust.1
ustawy z 28 VII 2005t o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i 103 kpc obciazono pozwanego kwota 2.800,87
z} tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglej majac na wzgledzie wynik procesu.



