Sygn. akt IV P 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 roku w S.

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka M. F. w pozwie wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy z
dnia 30 czerwca 2016 roku poprzez zmiane informacji zawartej;

- w pkt 4 ppkt 1 przez wskazanie, ze w 2016 roku urlop wypoczynkowy wykorzystala w wymiarze o dni zamiast 13 dni;
- w pkt 4 ppkt 4 poprzez wskazanie, ze byla niezdolna do pracy przez okres 18 dni zamiast 14 dni;

- pkt 4 ppkt 10 przez wskazanie, ze okres nieskladkowy przypadajacy w okresie zatrudnienia wskazanym w ust. 1
Swiadectwa pracy, wzglednie przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty przypada w okresie od dnia 7 kwietnia
2016 roku do dnia 5 maja 2016 roku — urlop bezplatny, zamiast od 7 kwietnia 2016 roku do 9 maja 2016 roku — urlop
bezplatny, od 13 maja 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku — niezdolno$¢ z tytutu choroby.

Powdodka jednocze$nie wniosta o przywrécenie terminu do zlozenie wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy i pozwu
do sadu pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze zapisy dotyczace urlopu wypoczynkowego w §wiadectwie pracy sa sprzeczne ze stanem
faktycznym sprawy, gdyz w okresie zatrudnienia u pozwanego powddka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.
Ponadto bledne sa zapisy dotyczace przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim i okresu nieskladkowego
przypadajacego w okresie zatrudnienia u pozwanego.

Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu powddka podniosla, ze od dluzszego czasu cierpi z powodu zespolu
bolowego w odcinku ledzwiowo — krzyzowym, paralizu czeSci ciala i z tego wzgledu byla znaczaco ograniczona
ruchowo, nie byta w stanie wstaé z t6zka i wyj$¢ z domu celem zalatwienia biezacych spraw zycia codziennego, bedac
skazana na nieustanng pomoc 0s6b trzecich. Poprawa stanu zdrowia nastgpita w dniu 24 sierpnia 2016 roku, kiedy
zakonczyta rehabilitacje.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci, twierdzac, ze §wiadectwo pracy
sporzadzone zostalo prawidtowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 2 listopada 2015 roku do 30 czerwca 2016 w pelnym
wymiarze czasu pracy jako szwaczka.

W okresie od 7 kwietnia do 9 maja 2016 roku powodka korzystala z urlopu bezplatnego. W okresie zatrudnienia od
13 maja do 30 czerwca powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z dniem 30 czerwca 2016 roku pracodawca rozwiazal z powoédka umowe o prace bez wypowiedzenia z przyczyn nie
niezawinionych zwiazanych z przekroczeniem okresow zasitkowych. Rowniez z dniem 30 czerwca 2016 wystawione
zostalo §wiadectwo pracy, ktore powddka odebrala w dniu 7 lipca 2016 roku. Swiadectwo zawieralo pouczenie o
terminie i sposobie wniesienia odwolania. W dniu 26 sierpnia 2016 powddka napisala pismo do pracodawcy z
wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. W tym samym dniu zlozyla do tutejszego sadu pozew o sprostowanie
Swiadectwa pracy wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.

Po rozwigzaniu umowy o prace powddka nadal przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Powddka przedlozyta kserokopie zwolnien lekarskich za okres od 21 czerwca 2016 roku do 26 sierpnia 2016 roku z
adnotacja ,,chory moze chodzi¢”.

Bezsporne, a nadto:

- akta osobowe powddki — w zalaczeniu;

- kserokopie zwolnien lekarskich — k. 8-10;

- dokumentacja lekarska powodki — k.11-16;

- pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P. z dnia 25.10.2016r. k. 25;
- zeznania powodki — e protokét z dnia 4.01.2017r. k. 53.

Sad zwazy}:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 97 § 2' kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania éwiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienie wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowaniem
do sadu pracy.

W niniejszej sprawie powddka uchybila powyzszej procedurze, albowiem skierowala pozew o sprostowanie
Swiadectwa pracy do sadu, nie czekajac na odpowiedz pracodawcy na zlozony wniosek. Nie ulega przy tym watpliwoSci,
ze dopiero brak reakcji ze strony pracodawcy, ewentualnie odmowa z jego strony sprostowania $wiadectwa pracy
otwiera pracownikowi droge sadowa. Sad pracy, rozpatrujac powodztwo pracownika o sprostowanie Swiadectwa
pracy, bada, czy pracownik dochowal zar6wno terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
$wiadectwa pracy, jak i czy dochowal terminu do wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

W mysél art. 265 § 1 kp jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97

§ 2' kp w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie



terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznosci uzasadniajace przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 kp).

W doktrynie i judykaturze dominuje zapatrywanie, ze o istnieniu winy pracownika lub jej braku nalezy wnioskowaé
na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, przy czym decydujace znaczenie ma obiektywny miernik starannoéci,
jakim jest nalezyta dbaloé¢ strony o swoje interesy, cho¢ nie bez znaczenia jest tez subiektywna zdolnoéc
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzona zwlaszeza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia . Czynniki subiektywne odnoszace sie do do§wiadczenia zyciowego i
zawodowego pracownika oraz orientacji w obowiazujacych przepisach maja wiec jedynie znaczenie uzupelniajace.
W ocenie braku winy w przekroczeniu terminu liczy sie¢ w tym zakresie takze stopien wyksztalcenia pracownika
czy zajmowane przez niego stanowisko przed rozwigzaniem umowy. W wyroku z dnia 21 lutego 2002 r.I PKN
903/00 Sad Najwyzszy stwierdzil iz wiedza i do§wiadczenie zawodowe pracownika w zakresie przepisow dotyczacych
rozwigzywania umow o prace, a w szczegolnosci co do sposobu i terminu odwolania sie powoduje, ze brak pouczenia o
prawie i terminie wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie jest w ogéle okoliczno$cig uzasadniajaca
przywrocenie terminu, o ktéorym mowa w art. 264 § 1 k.p. (LEX nr 458944). Zasadniczo wiec brak winy pracownika
wynika z faktycznej niemozliwo$ci zlozenia odwolania lub usprawiedliwionej niewiedzy o przystugujacych mu
uprawnieniach.

Zdaniem Sadu powo6dka miata obiektywna mozliwo$c¢ ztozenia wniosku i pozwu w terminie i nie mozna przyjaé, iz nie
uczynila tego bez swojej winy.

Jak wynika z akt sprawy powddka przebywala od 13 maja do 28 sierpnia 2016 na zwolnieniu lekarskim, ale na
przedlozonych przez nig kserokopiach zwolnien lekarskich widnieje adnotacja lekarza, ze chory moze chodzié¢, a
sama powoddka przyznala, ze pomagala jej synowa, ktéra mogla w ustawowym terminie zlozy¢ u pracodawcy powodki
stosowny wniosek, badz wyslaé go za po$rednictwem poczty. Powodka przyznala rowniez, ze przy sporzadzaniu pozwu
korzystala z ustug profesjonalisty, przy czym w dniu ztozenia pozwu i wniosku przebywala na zwolnieniu lekarskim do
nadal, przy czym zdaniem sadu, skoro powddka w podobnych okolicznoSciach faktycznych ztozyta pozew po terminie,
to tym bardziej mogla zwrdécié sie do fachowca i dopelnié formalnosci w terminie wskazanym w pouczeniu.

Sad uznal zatem, iz brak jest podstaw do przywrdcenia terminu i powddztwo oddalono.

Abstrahujac od powyzszego, nawet w sytuacji, gdyby powédka dochowata trybu przewidzianego w art. 97 § 2" kp
powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu.

Powddka podnosila, ze w 2016 roku w trakcie zatrudnienia u pozwanego nie wykorzystala ani jednego dnia urlopu
wypoczynkowego, domagajac sie sprostowania w tym zakresie §wiadectwa pracy, a mianowicie pkt 4 pkt 1. Jak wynika
z przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdtowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania dotyczacych sposobu wypeliania Swiadectwa
pracy w ust. 4 pkt 1 pracodawca wskazuje wylacznie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego przystlugujacego
pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy wykorzystanego w naturze lub za ktére
przyshuguje ekwiwalent pieniezny; odrebnie wskazuje sie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego, wykorzystanego
przez pracownika do dnia ustania stosunku pracy na podstawie art. 167> kp. Przenoszac powyzsze na realia niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, ze fakt, iz pracodawca wpisal w ust. 4 pkt 1 wymiar urlopu wilo$ci (13 + 5), nie oznacza wcale,
ze powbddka wykorzystala go w naturze, wskazuje natomiast, ze za taka iloé¢ urlopu przystuguje powodce ekwiwalent
pieniezny. Ponadto pracodawca wyraZnie wskazal, ze powodka w roku kalendarzowym w ktérym ustal stosunek pacy

nie wykorzystala zadnego dnia urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167> kp, wpisujac odpowiednig adnotacje
(0).

Odnoszac sie do zadania powodki o sprostowanie ilo$ci dni (14), w ktorych powddka byla niezdolna do pracy (ust. 4
pkt 4 $wiadectwa pracy), to wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisami powyzej cytowanego rozporzadzenia, pracodawca
wskazuje liczbe dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie z art. 92 kp (wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do



pracy) w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Jak wynika z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w P. z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, wynagrodzenie za czas choroby przystugiwato powddce za okres od
13 maja do 26 maja 2016 roku, a wiec za 14 dni, a za okres od 27 maja do 30 czerwca 2016 roku powodce przystugiwat
zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS.

Pracodawca réwniez prawidlowo wskazal okresy nieskladkowe przypadajace w okresie zatrudnienia powodki
okre§lone w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (ust. 4 pkt 10 Swiadectwa
pracy). Zgodnie z art. 7 pkt 1a i b oraz pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okresami nieskladkowymi sa okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego lub
opiekunczego (art. 7 pkt 1 a i b) oraz okresy urlopu bezplatnego (art. 7 pkt 8). Jak wynika z akt sprawy powodka
pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy w okresie od 13 maja do 26 maja 2016 roku, a od 1 czerwca
do 30 czerwca 2016 roku przystugiwal jej zasilek chorobowy. Ponadto z ewidencji czasu pracy przedlozonej przez
pozwanego jak réwniez z wnioskow powddki o udzielenie urlopu bezptatnego wynika, ze powddka korzystala z takiego
urlopu w okresie od 7 kwietnia do 9 maja 2016 roku, a zatem wskazane przez pracodawce okresy w ust. 4 pkt 10
Swiadectwa pracy sa prawidlowe.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i pow6dztwo oddalil.



