Sygn. akt IV P 121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko (...) T.S.wS.

o ekwiwalent za urlop

I zasadza od strony pozwanej (...) T. S. w S. na rzecz powodki H. G. kwote 1.410 zt brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.02.2016r. do dnia zaplaty

II zasadza od strony pozwanej (...) T. S. w S. na rzecz powddki H. G. kwote 232 7zt tytulem kosztéw procesu

III zasadza od strony pozwanej (...) T. S. w S. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 71 zk
tytulem kosztow sadowych.

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powbdka H. G. wniosta pozew przeciwko L. T. S. w S. o zaplate kwoty 1410 zl brutto tytulem ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
W uzasadnieniu powolala okolicznosci zwigzane z taczaca strony umowa
o prace i nie wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Podniesiono,
iz powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w calosSci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, ktéry w niniejszej sprawie nie byl sporny:

Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od (...) roku.

Powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w nastepujacych okresach:
w 2012 roku 2 dni, wobec przystugujacych jej, zdaniem pracodawcy, 14 dni,
w 2013 roku 20 dni, wobec przystugujacych jej, zdaniem pracodawcy,20 dni,

w 2014 roku 10 dni, wobec przystugujacych jej, zdaniem pracodawcy,20 dni,



w 2015 roku 44 dni, wobec przystugujacych jej, zdaniem pracodawcy, 26 dni

Powodka ukonczyla zawodowa szkole érednia. Przed zatrudnieniem
u strony pozwanej powodka zatrudniona byla na %2 etatu od (...) na caly etat :od (...).,od (...), z czego w okresie od
(...) przebywala na urlopie wychowawczym.

Ustalen stanu faktycznego sad dokonatl w oparciu o zgromadzone dokumenty w aktach osobowych powdédki oraz
sporzadzone przez strone pozwang zestawienie wykorzystanych przez powodke urlopéw, wobec potwierdzenia
przez powodke wymiaru i okres6w wykorzystania urlopu wskazanych w tym zestawieniu. Sad oddalil wniosek o
przestuchanie pozwanego albowiem pelnomocnik sprecyzowal okolicznoéci, na ktére pozwany mial byé¢ stuchany
jako: na okoliczno$¢ wymiaru wykorzystanego urlopu i bezzasadnosci roszczen powddki. Jak wynika z takiej
tezy dowodowej pozwany mialby zostaé przesluchany na okoliczno$ci bezsporne i takie, ktore podlegaja ocenie
sadu( odpowiednio wymiar wykorzystanego urlopu/bezzasadnoéé roszczen powddki)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spor zasadzal sie nie na okoliczno$ciach stanu faktycznego, a na wysokoSci wymiaru urlopu
wypoczynkowego przystugujacego powddce. Powdédka w powolaniu sie na staz pracy stala na stanowisku, iz od
poczatku zatrudnienia u strony pozwanej podlegala wymiarowi urlopu 26 dni, za$ strona pozwana, z przyczyn, ktérych
nie udalo sie sagdowi ustali¢, mimo zobowigzan na obu rozprawach, podnosila, iz wymiar urlopu powo6dki wynosit 20
dni do 2015 roku.

Jak wynika ze stanu sprawy powoddka przepracowala do czasu zatrudnienia u pozwanego 7 lat. Do okresu tego

zatrudnienia, na mocy art. 186 ° kp zalicza sie takze okres urlopu wychowawczego.

Jak wynika z art. 154". § 1 kp do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, wlicza
sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz spos6b ustania stosunku pracy.
Jak wynika natomiast z art. 155 § 1 pkt 2 kp do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie z tytulu
ukonczenia: éredniej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki, nie wiecej jednak
niz 5 lat.

Przyja¢ zatem nalezy, iz w dacie zatrudnienia u strony pozwanej powddka miala staz pracy oraz okres zaliczany do
stazu pracy w wymiarze ponad 10 lat.

Zgodnie za$ z art. 154 kp § 1 pkt 2 kp wymiar urlopu wynosi: 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej
10 lat.

A zatem za lata 2012-2014 zanizono powddce wymiar urlopu, a co za tym idzie nie udzielono go jej. I tak: w 2012
roku powodce przystugiwalo 18 dni urlopu (26:12x8)-wykorzystala 2, w pozostalych latach przystugiwalo jej po 26 dni
urlopu, wykorzystala tacznie 74 ; w 2016 roku wykorzystala 9 z przystugujacych za ten rok 5 dni. (czyli 4 z zaleglego) .
A zatem lacznie powddka nabyta prawo do 101 dni urlopu, z czego wykorzystala do dnia ustania stosunku pracy 85
dni. Powddztwo uwzgledniono zatem w calosci, przy nie kwestionowanym przez strone pozwana sposobie wyliczenia
nalezno$ci przez powodke. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 17181 kp.

Na podstawie art. 98 kpc orzeczono o kosztach procesu na rzecz powo6dki, ktore byly uzasadnione dla celowej obrony
jej praw( dojazd

z miejsca zamieszkania do siedziby sadu), szczegdlnie w zakresie pierwszej rozprawy, gdzie brak przygotowania
pelnomocnika strony pozwanej spowodowal odroczenie rozprawy.



Punkt III wyroku jest wyrazem dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach

cywilnych, zaé IV — art. 477° 81 kpc przy czym rygor nadano do pkt 1 w calosci albowiem naleznoéé jest nizsza od
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



