Sygn. akt IV P 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: M. P., B. R.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa I. W.

przeciwko (...) (...)wS.

o odszkodowanie

I zasadza na rzecz powddki I. W. od pozwanego (...)
(...) w S. kwote 5.700 zi brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace

II zasadza od strony pozwanej (...) (...) w S. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 285 zi
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona

III wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
1.900 zl.

UZASADNIENIE

Powodka I. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) (...) w S. domagala sie uznania wypowiedzenia zmieniajacego
warunki umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2012 roku za bezskuteczne oraz zasadzenia kwoty 5700 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i ptacy z dnia 31 marca 2016 roku.
W uzasadnieniu podniosla, Ze podana przez pracodawce w wypowiedzeniu przyczyna jest dla niej niezrozumiata.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — (...) (...) w S. — wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na wniesienie
odwolania po terminie, ewentualnie o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze podane przyczyny wypowiedzenia pozostaja
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, jak rowniez kwestia ich rozumienia, badz nie przez powddke. Jedynym celem
pozwanego bylo trzymanie stanowiska pracy powddki, czego wyrazem bylo wypowiedzenie zmieniajace, a nie
definitywne.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka I. W. byla zatrudniona w (...) w S. od dnia 1 wrzeénia 2012 roku na czas nieokreslony na stanowisku
pracownika gospodarczego w wymiarze calego etatu. Wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 1900 z brutto
miesiecznie.



W trakcie trwania stosunku pracy powddka nie otrzymala od pozwanego zadnego upomnienia ani nagany dotyczacych
niewlasciwego wykonywania przez powodke zakresu obowigzkow.

W grudniu 2016 roku powodka zwrocila sie do Dyrektora (...) z proéba o podwyzke wynagrodzenia, gdyz jej
wspoélpracownica na tym samym stanowisku uzyskiwala wyzsze wynagrodzenie. Pozwany odmoéwil, powotujgc sie na
trudna sytuacje ekonomiczna.

W 2016 roku powo6dka dwukrotnie przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu depresji w okresie od 18 stycznia
do 22 stycznia 2016 roku oraz od 25 lutego do 4 marca 2016 roku.

Dowdéd:

- umowa o prace powodki z dnia 1.09.2013 r . k. 5;

- zadwiadczenie lekarskie z dnia 10.08.2016 roku k. 25;

- $wiadectwo pracy powddki — akta sprawy;

-zeznania pow6dki I. W. — e protokél z dnia 24.08.2016 r . k. 30;

- zeznania pozwanego K. K. — e protokoél z dnia 24.08.2016 r . k. 30.

W dniu 31 marca 2016 roku pozwany wreczyt powddce wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace
zawartej w dniu 1 wrze$nia 2012 roku. Wypowiedzenie dotyczylo zmiany w zakresie wymiaru czasu pracy oraz placy
zasadniczej. Pracodawca przewidzial 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 30 czerwca 2016 roku.
W wypowiedzeniu zaproponowano powodce od dnia 01 lipca 2016 roku nowe warunki umowy o prace, tj. prace
w wymiarze 12 etatu, tj. 20 godzin tygodniowo za wynagrodzeniem w wysoko$ci 950 zi. Pracodawca zastrzegl, ze
jezeli do dnia 16 maja 2016 roku powodka nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o
prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem przez nig zgody na zaproponowane zmiany. W razie odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw, umowa rozwiaze sie z uptywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 czerwca 2016
roku.

Jako przyczyne w/w wypowiedzenia pracodawca wskazal utrate zaufania w zwigzku z nie osigganiem zamierzonych
wynikéw pracy oraz nieobecno$ciami powodujacymi dezorganizacje pracy.

Dowdéd:
- wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 31.03.2016 r . k. 4.

Powodka pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku oswiadczyla, iz nie wyraza zgody na zmiane warunkdw umowy o prace.
Z dniem 30 czerwca 2016 roku umowa o prace laczaca strony ulegla rozwiazaniu.

W dniu 7 kwietnia powddka nadala w Urzedzie Pocztowym w S. pozew do Sadu Rejonowego w Swidnicy skierowany
przeciwko pozwanemu o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace.

Dowod:
-koperta dolaczona do pozwu k. 6;
- pismo powodki z dnia 4.04.2016 r . k. 16.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zlozonych przez powodke.
Odnoénie zeznan stron, sad dal im wiare w zakresie, w jakim pokrywaly sie wzajemnie albo znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach stanowigcych materiat dowodowy.



Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt. 3 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na
czas nieokre$lony. Zgodnie z § 2 powolanego artykulu rozwiazanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu
wypowiedzenia. Zgodnie za$ z art. 42 § 1 kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki( § 2.) W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie( § 3.)

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad badal wiec czy wypowiedzenie zlozone powodce jest zgodne z prawem, czyli czy
spelione zostaly wymogi formalne wynikajace z przepisow prawa pracy, a po wtore, czy jest ono uzasadnione. Sad
uwzglednia bowiem odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umowy o prace stosowanych do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Wymogi formalne wlasciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajacego okres§lone zostaly w przepisie art. 42 § 211 3 k.p.
i sg to: zaproponowanie pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy lub placy oraz pouczenie pracownika
w kwestii terminu zloZenia przez niego o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw, skutku nie zlozenia
takiego oSwiadczenia oraz skutku odmowy przyjecia nowych warunkow.

Dla okreSlenia pozostalych warunkéw formalnych wypowiedzenia zmieniajacego nalezy stosowaé przepis art. 30 § 3,
41 5 k.p., okreslajacy forme oraz tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powinno ono
zatem: mie¢ forme pisemna oraz wskazywaé przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywista,

Wymog " konkretnosci” definitywnego wypowiedzenia umowy o prace byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Stanowisko judykatury w tym wzgledzie mozna odnosié rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego.
I tak stwierdza sie, iz " naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny
wypowiedzenia, badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika" ( vide: wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP 01.20.618). Podkreslano, ze
konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace ( art. 30 § 4 KP ) nalezy oceniaé
z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uécislajacych te przyczyne" (vide: wyrok SN z dnia
2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577). Wymog konkretnosci jest traktowany przez Sad Najwyzszy
nieco liberalniej niz wymég podania przyczyny w ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz " warunku podania
pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny ( art. 30 § 4 KP ) nie moze zastapi¢ ocena
pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala wskazana - byla znana pracownikowi" ( vide: wyrok SN z dnia 5
maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP 00.13.510).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia, rowniez zmieniajacego warunki pracy i placy, powinna by¢
sformulowana na tyle konkretnie, aby byta zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okoliczno$ci, o ile ich zwigzek z przyczyng podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, umozliwiala sgdowa
kontrole poprawnoéci formalnej i zasadno$ci wypowiedzenia w granicach stwierdzen podanych w wypowiedzeniu.

Wymoég "prawdziwosci " przyczyny wypowiedzenia to stwierdzenie, ze okoliczno$é podana w wypowiedzeniu
faktycznie miata miejsce. Zdaniem Sadu chodzi o to, by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu,
byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do
zmiany dotychczasowych warunkéw pracy badZ placy okreslonych w umowie. Rzecz w tym, by pracodawca nie



ukrywal rzeczywistej przyczyny zmiany tych warunkéw, przytaczajac jaka$ inng, faktycznie wystepujaca okolicznos$é,
pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Powddka twierdzila, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace jest dla niej niezrozumiala i nie
wie ,,0 co chodzi” pracodawcy, tym bardziej ze w okresie zatrudnienia u pozwanego nie zglaszal on zadnych zastrzezen
do wykonywanej przez nia pracy.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz wskazang w wypowiedzeniu przyczyne
dotyczaca nieosiggania zamierzonych wynikéw pracy trudno odnie$é do zakresu obowigzkéw powodki tym bardziej
w sytuacji, gdy pracodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci wykonywanych przez nig obowigzkow.
O okoliczno$ciach o rzekomym zaniedbywaniu przez powodke pracy i niedokladnym sprzataniu, pozwany zeznal
dopiero podczas skladania zeznan w trakcie procesu. Nie wykazal natomiast za pomoca jakichkolwiek dowodoéw, ze
powbdka w sposob niewlaSciwy wykonywala prace i jakie przelozenie okoliczno$é ta miala na wyniki jej pracy, jak
robwniez przyczyne wypowiedzenia. Pozwany nie wskazal ponadto powodu, dla ktorego utracit zaufanie do powddki,
przy czym jego dzialanie jawi sie jako niekonsekwentne, bowiem utrata zaufania pracodawcy do pracownika z reguly
skutkuje rozwigzaniem umowy o prace, pozwany natomiast pozostawil powodke w zatrudnieniu, zmieniajac jej tylko
warunki umowy o prace.

Jak wskazuje material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie prawdziwa przyczyna wypowiedzenia warunkow
umowy o prace powoOdce byla pogorszajaca sie sytuacja ekonomiczna szkoly zwigzana z podwyzszeniem oraz
zmniejszeniem sie liczby uczniéw, ktére to okoliczno$ci podnidst w swoich zeznaniach pozwany i ktére jednocze$nie
wskazujg na nieprawdziwo$c¢ przyczyny podanej w wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powodce.

Majac powyzsze na wzgledzie sad na podstawie art. 45 §1 kp orzekl o odszkodowaniu. Wobec tresci tego przepisu nie
bylo podstaw, aby uwzgledni¢ zagdanie powddki o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne, albowiem
przepis wskazuje jednoznacznie, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Pow6dka nie przyjela zaproponowanych warunkéw i umowa
o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2016 roku, a zatem na dzien orzekania powodka nie pozostawala z
pozwanym w stosunku pracy.

Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47 ' k.p.).

W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na fakt, iz powdédka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania, Sad
zasadzil je w wysokoSci jej trzymiesiecznego wynagrodzenia - punkt I sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad, zgodnie z art. 113 Ustawy o kosztach sadowych, zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panistwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote , ktora w toku postepowania wydatkowal tymezasowo Skarb Panistwa.
Zdaniem Sadu po stronie pozwanego nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek do zwolnienia z kosztow
sadowych, przy czym zasadzona kwota nie jest zbyt wygorowana. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji wskazania
przez powodke w piSmie z dnia 19 maja 2016 roku dodatkowych okoliczno$ci, pozwany nie dazyl do polubownego
zalatwienia sprawy, czym zmusit pow6dke do wytoczenia powddztwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie III na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad, zasadzajac nalezno$§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.



