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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: R. P., J. W.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) roku w S.

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

I przywraca powoda J. P. do pracy u strony pozwanej E. (...)

(...) w W. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy

II zasadza od strony pozwanej (...) Spétka z 0.0. w W. na

rzecz powoda J. P. kwote 7.848 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w razie podjecia pracy w wyniku przywroécenia
III dalej idgce powddztwo oddala

IV zasadza od strony pozwanej (...) Spdtka z 0.0. w W. na

rzecz powoda J. P. kwote 2.160 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

V zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. na

rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.962 z} tytulem

zwrotu kosztow sadowych od uiszczenia, ktérych powod byl zwolniony.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. powodd J. P. wnidst o uznanie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrécenia do pracy na dotychczasowych

warunkach, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 7848 z} za okres pozostawania bez

pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej

wykonalno$ci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku pracownika magazynowego
operatora wozka widlowego od listopada 2006 roku poczatkowo na okres prébny i czas okreslony, a nastepnie od
dnia (...) roku na podstawie umowy na czas nieokre$lony. W dniu (...) roku pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie
o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p. jako podstawe
faktyczna wskazala na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu (...) roku, a takze na samowolnym opuszczeniu stanowiska i
zakladu pracy w dniu (...) roku, a nadto ze w dniu tym odmoéwil poddania sie badaniu alkomatem. Powdd twierdzil,
ze usprawiedliwienie nieobecnoéci w pracy w dniu (...) roku oraz brak przystapienia do pracy w dniu (...) roku po
poinformowaniu bezpos$rednim przelozonego o zlym stanie zdrowia, a nastepnie dostarczeniu zwolnienia lekarskiego
przemawiaja za tym, ze nie mozna mu przypisac ciezkiej winy bedacej podstawowym i niezbednym warunkiem
dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podala, ze wiadomo$¢ sms z pro$ba o dzien wolny powdd przeslal o godzinie 22.08, czyli po
rozpoczeciu przez niego I11 zmiany i wezeéniej nie uzgadniat z przelozonym dnia wolnego, przy czym mial Swiadomosé
iz wykorzystal juz 4 dniowy urlop na zadanie. Natomiast w dniu(...) roku powdd nie informowal pracodawcy o zlym
samopoczuciu , samowolnie bez zgody przelozonego, bez przepustki opuscil zaklad pracy o godzinie 22.30. Ponadto
odmowit zgody na badanie alkomatem.

Na rozprawie przed sadem w dniu (...) roku powo6d wyrazil wole zawarcia ugody poprzez rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron i zaplate jednomiesiecznego odszkodowania.

Strona pozwany nie wyrazila zgody na zawarcie ugody, wnoszac o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod J. P. zatrudniony byt u pozwanego od dnia(...)roku do dnia (...) roku jako mlodszy magazynier operator wozka
widlowego, a od dnia (...) roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku magazyniera operatora wozka. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 2616 z} brutto.

Dowdd:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

W dniu (...) roku o godzinie 22.08 powdd wyslal do kierownika magazynu (...) sms — a z informacja, ze bardzo Zle sie
czuje, proszac jednoczesnie o udzielenie mu w tym dniu wolnego w zamian za prace w sobote. R. R. udzielila powodowi
urlopu na zadanie, informujac go, ze wolne za prace w sobote ustala sie wezeénie;.

Nastepnego dnia powod przyjechat do pracy kilka minut po godzinie 22.00. Z uwagi na swoje spéznienie, wszed} na
teren zakladu pracy brama towarowa, nie odbijajac karty ewidencji czasu pracy. Po wejéciu do szatni powdd Zle sie
poczul. Kilkakrotnie wychodzit do toalety, po czym okolo godziny 22.30 poinformowal swojego brygadziste S. P., ze Zle
sie czuje i idzie do lekarza. S. P. nic sie nie odezwal i o fakcie tym poinformowal sms — em R. R.. Kierownik magazynu
polecila pracownikowi ochrony przebadanie powoda alkomatem gdy bedzie wychodzil z zakladu pracy, jednak powdd
odmoéwil poddania sie badaniu.

Dowdd:
- wydruki sms — k. 8-9;
- notatka stuzbowa z dnia (...). k. 21;

- zeznania $wiadkow R. R., S. P, E. M., W. S., A. W. — e protokoét z dnia (...) k. 52;



Pismem z dnia (...) rozwiazano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52
k.p. Jako przyczyny podano ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych
na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu (...) roku, a takze samowolnym opuszczeniu stanowiska i
zakladu pracy w dniu (...)roku oraz odmowie poddania sie badaniu alkomatem.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powodowi doreczono w dniu (...)roku.
Dowdd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania Swiadkow R. R., S. P., E. M., W. S., A. W. oraz czeSciowo zeznan powoda J. P., jak réwniez
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad odméwil przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom ztozonym przez powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze nie
mogl wezedniej poinformowaé pracodawcy o swojej nieobecnoéci w pracy w dniu (...) roku z uwagi na awarie telefonu
(zawieszenie), bowiem okolicznos¢ ta nie zostala w jakikolwiek spos6b wykazana.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowit przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak



z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za soba naruszanie
obowigzkow pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznos$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Bezsporne jest, iz powod byl zatrudniony u pozwanej od dnia (...) roku poczatkowo na czas okreslony, a od dnia (...)
roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony, ostatnio na stanowisku magazyniera, operatora
wozka w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2616 zl brutto. Poza sporem
pozostawal rowniez fakt, ze powdd w dniu 21 grudnia nie byt obecny w pracy, o czym poinformowat kierowniczke
magazynu, ktéra w tym dniu udzielita mu urlopu na zadanie. Nastepnego dnia przyjechat do pracy, jednak z uwagi na
zle samopoczucie nie podjal pracy, o czym poinformowal brygadziste, a nastepnie opuscil zaklad pracy. Bezspornym
jest rowniez i to, ze wychodzac z zaktadu pracy powdd odmoéwit poddaniu sie badania alkomatem.

Kwestia sporna pozostawalo ustalenie, czy przyczyny rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1) k.p.,
podane przez pozwana w o$wiadczeniu woli z dnia 29.12.2015 roku byly rzeczywiste, tj. czy powo6d zgodnie z
twierdzeniem pracodawcy dopuscit sie ciezkie

W pierwszej kolejno$cig Sad badat zasadno$¢ i prawdziwo$é pierwszej z przyczyn rozwigzania umowy o prace,
tj. razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w
dniu(...) roku.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczeg6lnosci zeznania Swiadka R. R. oraz wydruki
sms z dnia (...) roku nie pozwala uzna¢ by nieobecno$¢ powoda w pracy w tym dniu byla nieusprawiedliwiona.
Powdd dostatecznie usprawiedliwil swoja nieobecnoé¢, podajac jednoczesdnie jej przyczyne. Skoro przelozony udzielit
powodowi w tym dniu urlopu na zadanie, a wiec wyrazil zgode na jego nieobecno$¢ w pracy, to powod mial
$wiadomos¢, ze jego usprawiedliwienie nieobecnoéci w pracy dotarlo do pracodawcy. Pozwana podnosila, ze powod
wykorzystal juz czterodniowy wymiar urlopu na zadanie przystugujacy mu w 2015 roku, czego mial §wiadomosé,
jednak zdaniem Sadu, okoliczno$é ta nie miata wplywu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem dla pracownika
nie ma znaczenia jak pracodawca rozliczy jego nieobecno$é w ewidencji czasu pracy, tym bardziej, ze udzielajac
powodowi urlopu na zadanie pracodawca stwierdzil, Ze nie ma problemu.

W kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna réwniez przyjac, ze powdd w dniu (...)roku
samowolnie opuscit stanowisko i zaktad pracy. Jak wynika z zeznan S. P., powdd poinformowal go po przyjéciu do
pracy, ze 7le sie czuje i idzie do lekarza. Swiadek przyznat, Ze nie zabronil powodowi wyjéé z pracy, ani tez nie udzielit
mu pozwolenia na opuszczenie zaktadu pracy, a o fakcie tym poinformowal jedynie R. R.. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze zakwalifikowanie samowolnego opuszczenia miejsca pracy przez pracownika jako ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych zalezy od oceny konkretnego przypadku. Oceny zawsze dokonuje sie indywidualnie.
W wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), nalezy wziaé¢ pod
rozwage towarzyszace temu okolicznoSci, zwlaszcza stan §wiadomosci i woli pracownika” (I PKN 300/97). Skoro
powdd nie dostal od pracodawcy zadnej informacji o braku zgody na opuszczenie zakladu pracy i zwiazana z tym
procedura uzyskania przepustki, to do jego $§wiadomos$ci nie zostatala przekazana wola pracodawcy, ktorej nie
wypehienie przez pracownika skutkuje ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Woli takiej
nie bylo ré6wniez ze strony R. R., ktéra od chwili powziecia wiadomosci o opuszczeniu przez powoda stanowiska pracy
nie podjela zadnych czynno$ci poza zleceniem pracownikowi ochrony przebadanie powoda alkomatem.

Jednocze$nie Sad uznal, iz sama odmowa powoda poddania sie badaniu alkomatem nie stanowi ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, bowiem art. 100 kodeksu pracy normuje gléwne obowiazki pracownika i brak w nim
regulacji, ktéra wprost nakazywalaby obowigzek poddania sie takiemu badaniu. Pracodawca nie moze zmusic¢
pracownika do badania na alkomacie albo do oddania krwi w celu wykonania badan na zawarto$¢ alkoholu. Nie
oznacza to jednak, ze pracownik moze przebywaé nietrzezwy w miejscu pracy i nie ponosié¢ z tego tytutu zadnych



sankgcji. To nietrzezwo$¢ w pracy jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkdw pracowniczych i moze stanowic
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czyli zwolnienia dyscyplinarnego, a nie sama
odmowa pracownika poddania sie takiemu badaniu w sytuacji jedynie podejrzenia znajdowania sie pod wplywem
alkoholu. W sytuacji za$ wskazania nietrzezwo$ci powoda jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace z winy
pracownika, odmowa poddania sie badaniu alkomatem powoduje domniemanie, ze faktycznie byl w stanie po
spozyciu alkoholu i znacznie ogranicza swoje mozliwo$ci dowiedzenia, ze byl trzezwy.

Wprawdzie zmienne twierdzenia powoda co do przyczyn odmowy poddania sie badaniu alkomatem poddajg w
watpliwo$¢ stan jego trzezwosci w dniu (...) roku, to okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem stan nietrzezwo$ci powoda nie zostal wskazany jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy (punkt IT wyroku) Sad orzekl w oparciu o art. 57 k.p. Zgodnie z § 1
tego przepisu pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

Sad nie nadal klauzuli wykonalnosci pkt IT wyroku zasadzajacego wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
bowiem klauzule taka Sad nada dopiero po wykazaniu gotowosci pracownika do podjecia pracy.

Z uwagi na niewymagalno$¢ roszczenia z punktu II wyroku, ktére stanie sie wymagalne z chwila podjecia pracy
przez powoda w wyniku przywroécenia do pracy, Sad oddalilt powodztwo w zakresie odsetek od kwoty zasadzonego
odszkodowania, o czym orzekl w punkcie III wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
§ 9 ust. 1 pkt 11 pkt 2 w zw. § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku).

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



