Sygn. akt IV P 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: M. P., B. R.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie i wynagrodzenie

I postepowanie w zakresie wynagrodzenia za prace za okres od (...). umarza
IT w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala

III zasadza od powoda na rzecz (...) Spotka z 0.0. w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powéd K. P. pozwem z dnia 11 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w S. wniost
o przywrdcenie go do pracy u pozwanego, zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za czas pozostawania bez
pracy oraz wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty za okres przepracowany od dnia (...) do
(...)roku. Powod domagal sie rowniez zasadzeni od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od
dnia (...)do(...)roku za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2488,42 z} brutto. Przed podpisaniem umowy o
prace na okres prébny w rozmowie z wlascicielami firmy i kierownik R. S. ustalono, ze po okresie probnym zatrudniony
zostanie tylko i wylacznie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. W dniu 19 listopada 2015 roku
przedstawiono mu umowe o prace na czas okreslony od dnia (...) do (...) roku, ktorej podpisania odmoéwil, gdyz byla
niezgodna z wcze$niejszymi ustaleniami. W ocenie powoda umowa o prace zawarta zostala na czas nieokreslony, przy
czym wypowiedzenie tej umowy powinno nastapi¢ z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Od dnia 20 listopada 2015
roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, a po zakonczeniu tego zwolnienia zglosil swoja gotowosé do wykonywania

pracy.

W piémie z dnia 17 grudnia 2015 roku powdd zmodyfikowal swoje zgdanie i wnidsl o ustalenie istnienia stosunku pracy
z pozwanym na czas nieokres§lony od dnia 6 listopada 2015 roku oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
729,96 z} tytutem wynagrodzenia za czas choroby za okres od 20 listopada do 30 listopada 2015 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.



Pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku powod dodatkowo wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 1.526,28
z} tytulem wynagrodzenia za czas choroby z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoOw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od (...) roku pozwana zatrudnila powoda na stanowisku pracownika dzialu
rekrutacji i umowa zawarta zostala na okres probny. Pozwana zaprzeczyla, by zapewniano powoda, iz po uplywie
okresu proby zostanie zawarta z nim umowa na czas nieokre$lony. Podniosla, Ze z uwagi na zastrzezenia co do sposobu
wykonywania przez powoda powierzonych mu obowigzkoéw , nie bylo mozliwosci podjecia decyzji co do dalszego
zatrudnienia powoda, a tym bardziej charakteru umowy laczacej strony.

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie zadania wynagrodzenia za
okres od (...) roku i zrzek} sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. P. zatrudniony byt u pozwanego w okresie od dnia (...) roku na stanowisku Pracownik dzialu rekrutacji.
Umowa o prace zawarta zostala na okres probny.

Dowod:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in.: przeprowadzanie rozméw z osobami poszukiwanymi przez pracodawce, celem
zweryfikowania ich kwalifikacji, rzetelne i poprawne informowanie kandydata o warunkach wynikajacych z zawarcia
z nim stosownej umowy, utrzymywanie kontaktu i obstugi kandydata na stanowisko.

Powod w trakcie okresu proby nie wykazal sie zaangazowaniem w wykonywaniu swoich obowigzkow, jak rowniez
wiedza fachowa niezbedna do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, m. in. nie przyswoil programu
komputerowego E., mial problem z odczytywaniem zestawien, nie wykorzystywal programoéw do ttumaczenia.

Po uplywie okresu préobnego zaproponowano powodowi kontynuacje zatrudnienia, do dnia 19 listopada 2015 roku w
ramach umowy o prace na czas okre$lony, bowiem w tym dniu miata by¢ obecna w siedzibie Spo6tki Prezes Zarzadu,
ktéra po ocenie wynikow pracy powoda miala podjaé decyzje co do dalszego zatrudnienia K. P.. Powod zgodzil sie na
taka propozycje.

W dniu 19 listopada 2015 roku Prezes Zarzadu firmy w obecnos$ci kierownika biura R. S. przeprowadzila z powodem
rozmowe, w trakcie ktorej poinformowala go o zastrzezeniach dotyczacych jakosci jego pracy, wskazujac jednoczeénie
na brak mozliwo$ci dalszej z nim wspolpracy.

Dowéd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- zeznania §wiadka R. S. — e protokol z dnia 6.04.2016 r k. 87;

- zeznania $wiadka J. Z. — e protokoél z dnia 8.06.2016 r k. 92;

- czeSciowo zeznania powoda K. P. - e protokol z dnia 8.06.2016 r k. 92.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Jak wskazano powyzej powod skutecznie cofnal powodztwo w zakresie zagdania wynagrodzenia za okres od 6 listopada
do 19 listopada 2015 roku i zrzek! sie roszczenia. Stosownie do przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -
az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.
Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do roszczenia w zakresie wynagrodzenia za prace za okres od (...) roku, Sad
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt w tym zakresie postepowanie (punkt I wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Stosownie do powyzszego powodztwo o ustalenie zgodnie z trescig art. 189 k.p.c.
wymaga dla swej zasadno$ci wskazania interesu prawnego w sadowym ustalaniu stanu prawnego. Sad stwierdzil,
ze powoddka miala interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku pracy. W $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze pracownik moze mieé¢ interes prawny w domaganiu sie
ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci, co do jego sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., II PK 1/09 Lex 533086, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.2001r., I
PKN 333/00, OSNAP 2003/1/12). Ustalenie stosunku pracy warunkuje prawo do niektdrych biezacych i przyszlych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a takze rzutuje na ich wysoko$é. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw R. S. i J. Z., czeéciowo zeznaniach powoda K. P., jak rowniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie zatrudnienia powoda oraz laczacych strony uméw stanowily réwniez akta osobowe
pracownika. Sad dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci, jak
rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad odméwil przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze
zapewniono go, iz po uplywie okresu préobnego zostanie zawarta z nim umowa o prace na czas nieokre$lony, nawet w
sytuacji, gdy sie nie sprawdzi w okresie probnym. Powyzszym twierdzeniom przeczy przede wszystkim sam charakter
umowy na okres probny, w trakcie ktorej pracodawca sprawdza przydatno$¢ pracownika oraz podejmuje decyzje o
dalszej wspolpracy. Ponadto powod w zaden sposdb nie wykazal, by ze strong pozwana laczyta go umowa o prace na
czas nieokreslony i aby ktokolwiek obiecywal mu zawarcie takiej umowy.

Jak wynika z materialu dowodowego w szczegblnosci z wiarygodnych zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow,
jedyna umowa jaka laczyla powoda z pozwana to umowa o prace zawarta na okres probny, a nastepnie na czas
okreslony do dnia 19 listopada 2015 roku, natomiast kwestia zawarcia kolejnej umowy i automatycznie przedtuzenia
zatrudnienia miala rozstrzygnac sie dopiero po przyjezdzie do firmy Prezes Zarzadu w dniu 19 listopada 2015 roku.
Ponadto $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze Prezes nie byla zadowolona z wynikdw pracy powoda i pomimo checi
powoda do dalszej wspodlpracy, podjela decyzje o nie przedtuzaniu z nim umowy o prace. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze nie bylo przedmiotem niniejszej sprawy badanie czy umowa zawarta na czas okreslony zostala rozwiazana w
sposob prawidlowy czy tez nie. Zgodna wola stron zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony nie zostala wykazana,
przy czym zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, aby stosunek pracy laczacy strony miat trwac
nieokreslony czas i umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem 19 listopada 2015 roku.



Bezpodstawne zdaniem Sadu jest rowniez roszczenie o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy jak rowniez
zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za czas choroby, bowiem powo6d nie wskazal w jakiej wysokosci
odszkodowanie to mialoby by¢ zasadzone, natomiast przebywanie powoda na zwolnieniu lekarskim mialo miejsce juz
po rozwigzaniu z nim umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, wobec ustalenia, iz stosunek pracy zostal zakoniczony, roszczenie powoda
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 11
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).



