Sygn. akt IV P 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: S. G., G. N.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Zespolowi Szkét Ogolnoksztalcacych w S.

o odszkodowanie

I zasadza od strony pozwanej Zespolu Szkét Ogolnoksztaleacych w S. na rzecz powddki E. P. kwote 9.300 zt brutto
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace

IT wniosek powodki o zasadzenie kosztow procesu oddala
III nie obciaza strony pozwanej kosztami sadowymi

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
3.699,71 zh

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 czerwca 2015 roku skierowanym przeciwko Zespolowi Szkol Ogdlnoksztalcacych w S. powddka
E. P. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz pozwany wypowiedzial jej stosunek pracy w oparciu o art. 20 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenie, ktory
uplynat w dniu (...). jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby
oddzialéw, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powddki w pelnym wymiarze zaje¢. Korespondencja zawierajaca
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace kierowana byla na adres, pod ktérym powodka nie mieszkala, mimo ze
adres zameldowania powddki i faktycznego zamieszkiwania w chwili nadania jak i odbioru korespondencji znajdowat
sie w jej aktach osobowych. Korespondencje powddka odebrala dopiero w dniu (...), a wiec po uplywie terminu, w
ktérym pozwana winna byla doreczyé¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Powddka podniosta réwniez, ze w treSci o§wiadczenia pracodawcy nie wskazano kryteriow doboru do zwolnienia.
Ponadto wypowiedzenie stosunku pracy nastapitlo bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, ktorej
czlonkiem jest powodka.



W odpowiedzi na pozew Zespdl Szkot Ogolnoksztaleacych w S. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie
odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania z uwagi na przywrocenie powddki do pracy oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze w dniu (...) do powddki zostalo wystane pismo w sprawie wycofania
wypowiedzenia z dnia (...)

Postanowieniem z dnia (...) wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) umorzy} postepowanie. Na skutek
zazalenia powo6dki Sad Okregowy (...) postanowieniem z dnia (...), sygn. akt (...) uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (...)

Pismem z dnia (...) powodka podtrzymata pozew z dnia (...) i wniosla o przywrdcenie do pracy.

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, utrzymanie w mocy decyzji
Dyrektora (...) w S. o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem z dnia (...) oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Na rozprawie przed sadem w dniu (...) powoédka zmodyfikowala swoje zadanie, domagajac sie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace w kwocie 9.300 zl.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. P. zatrudniona byla u pozwanego od dnia (...) do dnia (...) na podstawie mianowania, przy czym od dnia
(...) do dnia (...) na stanowisku dyrektora, a od (...) do dnia (...) na stanowisku pedagoga szkolnego i nauczyciela
podstaw przedsiebiorczo$ci. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosito 3.109 zl, dodatek za wystluge lat
wynosit 590,71 zl, lacznie 3.699,71 z1.

Dowod:
- akta osobowe powddki — w zalgczeniu;

W dniu 19 marca 2015 roku podczas spotkania z dyrektorem szkoly D. C., powodka zostala poinformowana, ze nie
zostala ujeta w arkuszu organizacyjnym na rok 2015/2016.

Dowéd:

- notatka shuzbowa ze spotkania z dnia (...). k. 37;

- zeznania §wiadka D. C. — e protokoél z dnia (...) k. 83;

- zeznania S$wiadka A. A. — e protokoét z dnia (...) k. 94;

- zeznania powodki E. P. — e protokoél z dnia(...) k. 83, 94.

W dniu (...) w wyniku wyboréw przeprowadzonych w miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej, powddki zostala
czlonkiem Komisji Miedzyzakladowej (...). O fakcie tym, jak réwniez o objeciu powddki szczego6lng ochrong stosunku
pracy Przewodniczaca Komisji Miedzyzakladowej (...) Ziemi (...) poinformowala pozwana pismem z dnia (...).

Dowod:
- pismo Komisji Miedzyzakladowej (...) Ziemi (...) z dnia (...). wraz z potwierdzeniem nadania k. 24-25;
- uchwata (...). k.26-27;

- zeznania $wiadka J. K. — e protokét z dnia (...). k. 94.



Pismem z dnia (...) strona pozwana poinformowala Przewodniczaca Komisji Miedzyzakladowej (...) Ziemi (...), ze
zamierza wypowiedzie¢ stosunek pracy z powddka w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi z dniem (...)

W piSmie z dnia (...) Komisja nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy o prace z powddka, zwracajac sie z prosba
o odstapienie od zamiaru wypowiedzenia umowy. Komisja jednocze$nie wskazala pozwanemu, ze bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze rozwigza¢ umowy o prace, ani tez zmieni¢ jednostronnie warunkow
umowy o prace na niekorzy$¢ powodki.

Dowod:
- pismo z dnia (...). k. 10;
- pismo Komisji Miedzyzakladowej (...) Ziemi (...) z dnia (...). wraz z potwierdzeniem nadania k. 24-25

Pismem z dnia (...)rozwiazano z pow6dka umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynie w dniu (...). W uzasadnieniu podano, ze rozwigzanie umowy nastgpilo na podstawie art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014r., poz. 191 ze zm.). Jako przyczyne podano zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze
zajec.

W tym czasie powodka zameldowana byla i zamieszkiwataw S. przy ul. (...). B. 32/6. Natomiast wypowiedzenie umowy
o prace zostalo wyslane na adres ul. (...), gdzie polozony byl dom jednorodzinny powdédki, znajdujacy sie wowczas
w trakcie budowy. Korespondencje zawierajaca oswiadczenie o Wypowiedzeniu umowy o pace powodka odebrala w
dniu (...).

Dowéd:

- akta osobowe powodki — w zalgczeniu;

- zeznania §wiadka U. T. — e protokoél z dnia(...). k. 94;

- zeznania powodki E. P. — e protokoél z dnia (...).i (...) k. 83, 94.

Pismem z dnia (...) pozwany cofnal rozwigzanie stosunku pracy z dnia (...). Pismo w tym przedmiocie powodka
odebrala w dniu (...).

W dniu(...) strona pozwana ponownie rozwigzala z powodka stosunek pracy.
Dowdd:

- akta osobowe powddki — w zalaczeniu

- zeznania powodki E. P. — e protokot z dnia (...) k. 83, 94.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkoéw D. C., U.T. J. K., A. A. oraz zeznan powodki E. P., jak rowniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.



Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zasady rozwigzywania stosunkow pracy z nauczycielami reguluje Karta Nauczyciela.
Zgodnie z art. 20 ust.1 dyrektor szkoly w razie:
1) calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2.

W ustepie 3 powyzej cytowanej ustawy wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okresSlonych w ust. 1
nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4, zgodnie
z ktorym warunek rozwigzania stosunku pracy z koficem roku szkolnego nie dotyczy nauczycieli szkol, w ktorych w
organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych, nauczycieli placowek ksztalcenia ustawicznego oraz nauczycieli
szkol, w ktorych zakonczenie cyklu ksztalcenia nastepuje w trakcie roku szkolnego.

Bezspornym jest, ze powodka byla nauczycielem placowki feryjnej, a zatem wypowiedzenie stosunku pracy
nauczyciela zatrudnionego w szkole, w ktorej organizacji sa przewidziane ferie szkolne, musi by¢ zlozone do dnia 31
maja. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy niewatpliwie wynika, ze wypowiedzenie to zostalo
doreczone powodce w dniu 5 czerwca 2015 roku. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz pozwany wysylajac o§wiadczenie
o wypowiedzeniu stosunku pracy z powddka, winien kierowa¢é sie adresem wskazanym w aktach osobowych powodki,
nie za$ niepotwierdzonymi informacjami od oséb trzecich, tym bardziej, ze wcze$niejsza korespondencja kierowana
byla na adres powddki wskazany w aktach osobowych. Ponadto jak wynika z zeznan swiadka U. T., powodka
wyprowadzila sie na ulice (...) dopiero w listopadzie 2015 roku.

Jednym z warunkoéw formalnych wypowiedzenia jest przeprowadzenie przez pracodawce konsultacji ze zwigzkiem
zawodowym, ktoérego czlonkiem jest nauczyciel. W art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela wskazano bowiem, ze o zamiarze
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okres§lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia
reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowsa) organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zglosié¢ na pisémie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Decyzje ostateczng
o wypowiedzeniu stosunku pracy pracodawca podejmuje dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej,
a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia (art.20 ust. 5b KN).

Zgodnie z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne
przepisy. Pozwany nie kwestionowal faktu, iz nie uzyskal zgody zarzadu miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie powddce stosunku pracy.



Szczegdlna ochrona stosunku pracy powddki wynika z uchwaly(...) Komisji Miedzyzakladowej (...) Ziemi (...), w
ktorej zwiazek udzielil jej takiej ochrony. Faktem jest, ze pracodawcy przekazano informacje, iz powodka jest osoba,
ktorej stosunek pracy podlega ochronie na okres jej kadencji 2014 — 2018. Treéci powyzszej uchwaly pracodawcy
nie przekazano, bo nie jest to potrzebne w Swietle ustawy i rozporzadzenia. Nie wplywa to jednak na udzielenie
powddce szczegblnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, poniewaz nie jest ona zwigzana ze statusem osoby
reprezentujacej zwigzek wobec pracodawcy. Nie sposéb przypisa¢ powodce celowego dzialania zmierzajacego do
objecia ochrong stosunku pracy poprzez objecie funkcji czlonka zarzadu wladz organizacji zwiazkowej, bowiem jak
wynika z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolno$ci z zeznan J. K., pierwsze wybory odbyly sie w
lutym 2015 roku, podczas ktérych powddke wybrano na delegata, a wiec przed spotkaniem w dniu 19 marca 2015 roku
podczas ktérego powodka zostala poinformowana o nie ujeciu jej w arkuszu organizacyjnym na 2015/2016 rok.

W tym stanie rzeczy Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione i zasadzil od pozwanego Zespolu Szkoél

Ogolnoksztalcacych w S. na jej rzecz odszkodowanie w wysokoéci 9.300 z, zgodnie z art. 47" k. p. Wprawdzie powodka
mogta domagacé sie odszkodowania w wiekszym rozmiarze, jednak zgodnie z art. 321 k.p.c. sad jest zwigzany zadaniem
zgloszonym przez strone i nie moze orzeka¢ ponad zadanie (punkt I wyroku).

Sad oddalil wniosek powddki o zasadzenie kosztoéw procesu, uznajac ze koniecznoéc toczenia procesu jest wynikiem
tylko tego, ze powodka nie wyrazila zgody na cofniecie o$§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace,
przymuszajac jednoczeénie strone pozwang do udzialu w sprawie (punkt IT wyroku).

Konsekwencja powyzszego niezasadnym bylo na podstawie art. 102 k.p.c. obciazenie pozwanego kosztami sagdowymi
(punkt IIT wyroku).

Na podstawie art. 477 ® k.p.c., ktory stanowi ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy
sad nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty miesiecznego wynagrodzenia
powddki, tacznie z dodatkiem za wysluge lat, albowiem zasadzona kwota nie przekracza pelnego miesiecznego jej
wynagrodzenia (punkt IV wyroku).



