Sygn. akt IV P 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: J. C., B. M.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwea 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...)J. K. wM.

o ustalenie i wynagrodzenie za prace

I powo6dztwo oddala

II nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy na rzecz adw. M. M. kwote 2.700 z} (plus
VAT) tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji pelnomocnika z urzedu dla powo6dki

III nie obciaza powo6dki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla o zmiane §wiadectwa pracy w punkcie 3 dotyczacym trybu rozwigzaniu umowy o prace. W
uzasadnieniu podniosla, ze byla zatrudniona u pozwanego (...) na czas nieokreslony, przy czym nie podpisywala
zadnego porozumienia. W dniu (...) roku wypowiedziano jej umowe o prace na mocy porozumienia stron.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw sadowych. W uzasadnieniu
podniosl, ze powodka nigdy nie wystapila do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwany
twierdzil, ze na spotkaniu w dniu (...) roku powodce przedstawiono dokument zawierajacy w swej treSci postanowienia
0 rozwigzaniu umowy o prace na podstawie porozumienia stron i po zapoznaniu sie z jego treécig, powddka wyrazila
zgode na taki sposob rozwiazania umowy o prace. Ponadto w dniu (...) roku powddka w godzinach popotudniowych
przyszla do zakladu pracy wylacznie w celu opréznienia swojej szafki i zabrania z niej swoich rzeczy, po czym oddala
kluczyk i na odchodne pozegnala sie z obecnymi pracownikami pozwanego i zachowanie takie stanowi dostateczny
dowdd wyrazenia przez nia woli rozwiazania stosunku pracy.

Pismem z dnia(...) roku powodka wniosla o ustalenie, ze jest pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony, zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1800 zt brutto tytulem wynagrodzenia za
prace oraz kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal roszczenie, domagajac sie zasadzenia
na jej rzecz kwoty 1800 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami d dnia 11 czerwca 2016 roku tytulem wynagrodzenia
za(...) roku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byla u pozwanego w okresie od dnia (...) roku do dnia (...)roku jako Pracownik (...) Stacji.
Dowdd:

- akta osobowe powddki — w zalaczeniu.

W dniu (...) roku okolo godziny 13.30 na stacje benzynowa w W. przy ul. (...) przyjechal klient w celu zatankowania
samochodu. Z uwagi na problemy z zatankowaniem poprosit o pomoc powddke, ktora stwierdzila ze nigdy nie
tankowala samochodu i nie potrafi tego zrobié. Na skutek zachowania powodki klient telefonicznie zlozyl skarge na
obstuge stacji w siedzibie firmy w W..

W dniu (...) roku powddka od godziny 0.00 nie obslugiwala klientébw z uwagi na awarie drukarki fiskalnej. O
zaistnialej sytuacji powodka nie powiadomila kierownictwa, przy czym zbywala klientow, ttumaczac sie awaria kasy.
Od niektoérych klientow powoddka pobierala pieniadze za towar ze sklepu, nie nabijajac go na kase. Zdarzalo sie tez, ze
powddka w czasie pracy w obecnoéci klientéw pitowala paznokcie, jadla slonecznik, a takze spozywala obiad wspdlnie
Z mezem.

Dowod:

- notatki stuzbowe z dnia 10.08.2015r. k. 23-24;

- dziennik transakeji — k. 25-26;

- zeznania $wiadkow A. L., A. K. — e protokél z dnia 25.04.2016r. k. 123.

W dniu (...) roku odbylo sie spotkanie, na ktéorym obecni byli: powodka, pozwany i jego zona A. K.. Powodka w
tym czasie przebywala na urlopie wypoczynkowym. Podczas rozmowy A. K. zwrdcila powddce uwage na naruszenie
przez nig obowiazkéw pracowniczych jej niewlaSciwe zachowanie podczas pracy w dniach 7 i 10 sierpnia 2015 roku
poinformowala powodke o zamiarze rozwigzania z nia umowy o prace za porozumieniem stron. Rozwiazanie umowy
mialo nastgpi¢ z dniem 31 sierpnia, po wykorzystaniu przez powddke urlopu wypoczynkowego. A. K. przedstawila
powodce wzor rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron z dnia (...) roku. Powodka, nie wyrazila
zgody na taki tryb rozwiazania umowy o prace. Zyskala jednak §wiadomo$¢ . ze pracodawca nie ma woli dalszego jej
zatrudniania i z dniem (...) roku chce zakonczy¢ stosunek pracy z powodka. Dlatego tez w nocy z (...) roku ok. godziny
0.20 powodka przyszla na stacje benzynowa i opréznila swoja szafke pracownicza, po czym zdata kluczyk, bedacej
wowcezas w pracy E. W.. Tego dnia powddka pozegnala sie rowniez ze wspotpracownicami.

Dowod:

- akta osobowe powddki — w zalgczeniu;

- zeznania $wiadkow K. U., E. W. - e protokél z dnia 25.04.2016r. k. 123;
- zeznania powodki M. K. - e protokoét z dnia 25.04.2016r. k. 123;

- zeznania pozwanego — e protokoét z dnia 25.04.2016r. k. 123.

Od dnia (...). powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim wobec niezdolnosci do pracy, ktorej- wedlug jej
przekonania- nadal nie odzyskala. Z tego tytulu pobierala, wyplacany przez ZUS O/ W., zasitek chorobowy w okresie
od (...) do (...). i $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od (...). do (...).

Dowdd:



- zeznania powodki M. K. - e protokét z dnia 25.04.2016r. k. 123,
-pismo ZUS z 10/05/2016r. k.133

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkow A. K., A. L., K. U., E. W., powodki i pozwanego( w zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w innych dowodach oraz w zakresie woli/braku woli stron co do rozwigzania stosunku pracy), jak
rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Sad pominal zeznania zlozone przez $wiadka S. M., bowiem $wiadek ten nie miala wiedzy o
okolicznoS$ciach rozwigzania umowy o prace z powodka i jej relacja nie wniosta zadnych istotnych okolicznosci do

sprawy.

Co do okolicznosci jakoby powddka zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron- sad uznal, iz
okoliczno$¢ ta nie zostala przez strone pozwana dostatecznie wykazana. Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom
pozwanego ani Swiadka A. K., ktéra utozsamiajac sie z pracodawca oraz wykazujac gtebokie zaangazowanie w sprawy
firmy meza, stala sie $wiadkiem niewiarygodnym w zakresie zeznan, ktorych tresci nie potwierdzit zaden inny dowod
przeprowadzony w sprawie. Sad za$ nie moze przyjac, iz pracownik dobrowolnie zgodzit sie na rozwiazanie umowy
o prace, gdy kwestia ta pozostawia powazne watpliwosSci, a dowody w tym zakresie sprowadzaja sie praktycznie do
slowa pracodawcy przeciwko stlowu pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie z przyczyn podnoszonych przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Stosownie do powyzszego powddztwo o ustalenie zgodnie z trecig art. 189 k.p.c.
wymaga dla swej zasadno$ci wskazania interesu prawnego w sadowym ustalaniu stanu prawnego. Sad stwierdzit,
ze powodka miala interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku pracy. W $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze pracownik moze mieé¢ interes prawny w domaganiu sie
ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci, co do jego sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., IT PK 1/09 Lex 533086, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.2001r., I
PKN 333/00, OSNAP 2003/1/12). Ustalenie stosunku pracy warunkuje prawo do niektdérych biezacych i przyszlych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a takze rzutuje na ich wysoko§¢. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego.

Bezspornym jest, ze w dniu (...) roku odbylo sie spotkanie pozwanego z powddka, podczas ktérego strona pozwana
wyrazila wole rozwigzania umowy z powddka, wskazujac jednoczeénie na przyczyny jej rozwigzania, ktérym powodka
nie zaprzeczyla. Z zeznan powodki wynika, iz byla ona przekonana, ze umowa o prace ulegla rozwiazaniu, przy czym
jak sama wskazala, chciala podpisa¢ wypowiedzenie umowy w dniu (...) roku. Ponadto o przekonaniu powo6dki co do
braku dalszej woli zatrudniania jej przez pozwanego §wiadczy rowniez jej zachowanie w dniu 29 sierpnia 2015 roku,
kiedy to powddka oproéznila swoja szafke pracownicza i pozegnala sie ze swoimi wspolpracownikami.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do rozwigzania stosunku pracy w dacie wskazanej w $wiadectwie pracy
powddki, jednakze rozwiazanie tego stosunku pracy nastapilo na mocy o§wiadczenia pracodawcy zlozonego powodce,
a nie jak twierdzi pozwany na mocy porozumienia stron (art. 30§ 1 kp).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowy tryb znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej obie strony,
tj. pracownik i pracodawca, sa zainteresowane zakonczeniem wzajemnej wspolpracy. W drodze zlozenia zgodnych



o$wiadczen woli, w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, mozliwe jest doprowadzenie do ustania obowiazywania
kazdego rodzaju umowy (tj. umowy zawartej na czas nieokreslony, czas okreslony, okres probny).

W tym trybie strony dysponuja pelna dowolnoscia co do ustalenia terminu rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to,
ze strony moga swobodnie skroci¢ czy wydtuzy¢ (obowiazujace ich w $wietle Kodeksu pracy) okresy wypowiedzenia
stosunku pracy, moga takze podjaé¢ decyzje w przedmiocie zakoniczenia wspoélpracy w trybie natychmiastowym,
bez ponoszenia z przedmiotowego tytulu (z formalno-prawnego punktu widzenia) jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji przez ktérakolwiek ze stron. Chwila ustania stosunku prawnego moze by¢ okreslona w sposéb dowolny,
w tym przez wskazanie konkretnego zdarzenia.

Dopiero z chwilg uzyskania przez pracownika i pracodawce konsensusu, co do wszystkich warunkéw rozwigzania
umowy o prace (tj. ustalenia wszystkich istotnych elementéw tresci porozumienia), dochodzi do skutecznego zawarcia
porozumienia prowadzacego do ustania stosunku pracy na warunkach akceptowanych przez obie strony.

W niniejszej sprawie nie zostala wykazana zgodna wola stron. Jak wynika z zeznan A. K., pozwany przed spotkaniem z
powddka podjal decyzje o jej zwolnieniu, jednak wypowiedzenie o rozwigzaniu umowy o prace nie bylo przygotowane
w dniu spotkania, poniewaz nie bylo wiadome, na jaki tryb rozwigzania umowy zgodzi sie powodka. Ponadto sama
powddka przyznala, ze w dniu spotkania nie zostato nic ustalone, przy czym nie zgodzila sie na rozwigzanie umowy o
prace ani na mocy porozumienia stron ani na ,,dyscyplinarke ”.

Zdaniem Sadu profesjonalny podmiot, ktéry od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — a takim wtaénie jest
pozwany — w sytuacji wyrazenia woli powo6dki na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron powinien spisaé
odrecznie zgodne o$§wiadczenia stron, badz tez zmodyfikowaé wzor rozwigzania umowy o prace, ktéry rzekomo zostal
przedstawiony powodce podczas spotkania w dniu 27 sierpnia 2015 roku, badz chocby przyjaé o§wiadczenie powodki
w obecnosci bezstronnego $wiadka. Wprawdzie powodka przyznala, ze zdawala sobie sprawe, ze stosunek pracy
bedzie zakonczony, to nie potwierdzila jednak, aby powddka zlozyla w tym zakresie o§wiadczenie woli. Natomiast
strona pozwana o ile wykazala, ze doszlo do spotkania z pow6dka, o tyle nie udowodnila w zaden sposob, aby istniata
rzeczywiscie taka wola po stronie powddki, by rozwigzac istniejacy stosunek pracy.

Na marginesie juz tylko nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest badanie czy o§wiadczenie
zlozone powddce byto dotkniete wadami skutkujacymi jego zgodnoé¢ czy niezgodno$c z prawem, badz tez trybu w
jakim doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu niewatpliwie doszlo do rozwigzania umowy o prace
pomiedzy pozwanym a pow6dki i rozwigzanie to nastapilo na mocy o§wiadczenia pracodawcy zlozonego powddce.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, wobec ustalenia, iz stosunek pracy zostal zakonczony z dniem (...).,
roszczenie powodki ( niepieniezne, a w konsekwencji i pieniezne) podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w
punkcie I wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.) (pkt. IT wyroku).

O kosztach procesu (punkt III wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i nie obcigzyt powodki kosztami .
Na zasadzie stuszno$ci, uwzgledniajac nadto zasady wspoélzycia spotecznego, Sad uznal, iz subiektywne przekonanie
powodki o zasadnoSci roszczenia wynikalo z braku udzielenia jej przez pozwanego jakichkolwiek wskazéwek i
pouczen podczas zlozenia jej o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Zdaniem Sadu, gdyby pozwany
prawidlowo wyklarowal sytuacje powddki podczas spotkania w dniu (...) roku, nie wystapilaby ona na droge sadowa
z przedmiotowym roszczeniem.



