Sygn. akt IV P 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu w dniu(...) w Swidnicy

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda S. P. kwote (...) z} brutto z ustawowymi odsetkami
liczonymi od (...) roku do dnia (...) roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia (...) roku
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenie za godziny nadliczbowe;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty (...) zl;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. uisci¢ na rzecz Skarbu Paristwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote
(...) z} tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byl ustawowo zwolniony;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w Z. 0 zasadzenie na jego rzecz kwoty 9000 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dna (...) roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od (...) roku.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powod podal, ze byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku Kierownika
Produkcji z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie (...) z}, przy czym obowiazywal go zadaniowy czas pracy.
Zakres obowiazkow przewidywat zarzadzanie i nadzorowanie obszaru produkeyjnego, w tym nadzoér nad gospodarka
materialowa i pracownikami. W okresie od (...) roku powo6d nadzorowal procesy produkcyjne obu zmian, §wiadczac
prace po 16 godzin dziennie ponad obowigzujgce normy czasu pracy. W sobote w dniu (...) roku powod z przyczyn
osobistych nie stawil sie w pracy, w zwiazku z czym pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Pismem z dnia (...)roku powod wezwal pozwang do zaplaty wynagrodzenia za prace wykonywana ponad
obwigzujace normy czasu pracy, wyznaczajac ostateczny termin zaplaty do dnia (...) roku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, kwestionujac aby powod wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych i aby pozwana powierzyta mu zadania powodujace przekraczanie obowigzujacego powoda
wymiaru czasu pracy. Pozwana podniosla, ze przez caly okres zatrudnienia, powod nie zglaszal jej, ze zakres jego zadan
jest zbyt duzy i musi pracowa¢ w nadgodzinach. Ponadto powo6d podczas swojego zatrudnienia nigdy nie otrzymat od
pracodawcy ani polecenia , ani zgody na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.

W toku postepowania Saqd ustalil



nastepujqcey stan faktyczny :

Powdd S. P. zatrudniony byt u pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. na okres prébny od dnia (...) roku do (...) roku w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku Kierownika Oddzialu Produkcji za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie (...) zt brutto,
przy czym stawka za jedng godzine pracy wynosila (...) zl brutto.

(...) czasu pracy powoda byl zadaniowy.
Do obowigzkéw powoda nalezalo:

- prawidlowe zarzadzanie i nadzorowanie nad obszarem produkcyjnym: (przygotowanie i kontrola planéow
produkcyjnych w celu terminowej realizacji zamoéwien, biezacy nadzor nad procesami produkcyjnymi, w tym
racjonalizowanie zuzycia materialow, dbalo$¢ o stan techniczny caloSci parku maszynowego oddanego do jego
dyspozycji — biezaca konserwacja i czyszczenie - odpowiedzialno$é za wyniki w zakresie jakoSci, iloSci i wydajnos$ci —
biezace raportowanie przelozonym);

- nadzoér nad wladciwa logistyka materialowa; (utrzymanie stanéw magazynowych na optymalnym mozliwym
poziomie — najnizszym, monitorowanie poziomu zapaséw surowcow i poélproduktéw, skladanie zaméwieni i nadzoru
nad przebiegiem ich realizacji przez dostawcow oraz kontrola podczas przyjmowania pod katem iloSci i jakoSci i
prawidlowym obiegiem dokumentow);

- kompleksowe zarzadzanie zespolem podleglych pracownikéw w tym: (planowaniem i organizowaniem pracy dla
pracownikow na poszczegdlnych stanowiskach i zmianach, zapewnienie kontroli zwiazanej z procesem rekrutacji
pracownikéw, szkolenn obecnych oraz nowoprzyjetych pracownikdéw oraz odpowiedzialno$¢ za sprawy zwigzane z
BHP);

- dopilnowanie przestrzegania czasu pracy podleglych pracownikéw niewykraczajacy ponad ustalony czas pracy
zgodnie z kodeksem pracy;

- nadzorowanie i przestrzeganie wprowadzania godzin nadliczbowych i sob6t pracujacych bez uzasadnionych waznych
powodow. Jednakze gdyby takie sytuacje nastapily, powinny sie one przekladaé¢ na zwiekszenie systemu sprzedazy
(godziny nadliczbowe i soboty pracujace rownoznaczne ze zwiekszeniem sprzedazy;

- nie dopuszczenie do przestojow na danym zakladzie, ktére automatycznie naraza spolke na straty.
Dowdd:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu z dnia (...).k.37.

Powod przejal stanowisko pracy po Z. W., przy czym nie przeprowadzono zadnej inwentaryzacji stanéw
magazynowych oraz produkcyjnych. Praca na produkcji podzielona byta na dzial maszyn i dzial pakowania i odbywala
sie na dwie zmiany w godzinach od 6.00 do 14.00 — I zmiana i w godzinach od 14.00 do 22.00 — II zmiana. Nie bylo
ustalonego harmonogramu pracy, w razie potrzeby pracownicy zostawali na III zmiane w godzinach od 22.00 do 6.00.

Glownym powodem zwiekszenia czasu pracy byly problemy zwigzane z ograniczeniem poboru energii elektrycznej,
za$ agregat pradotworczy zasilajacy maszyny produkcyjne nie spelnial oczekiwan, na skutek czego maszyny nie mogly
rownolegle pracowac. Na zakladzie nie bylo wydzialu utrzymania ruchu, zajmujacego sie drobnymi naprawami. W
sytuacji wylaczenia pradu, koniecznym bylo wezwanie z zewnatrz uprawnionej osoby do ponownego uruchomienia
zakladu. Z uwagi na duza rotacje niedo$wiadczonych pracownikoéw niemozliwym bylo zaplanowanie produkeji na
nastepny dzien, co wplywalo na wydajno$¢ produkcji oraz realizacje zamowien. Powod wraz z pracownikiem J. M.
codziennie planowali cala produkcje, poniewaz w firmie nie bylo odpowiedniego programu komputerowego.



Przez pierwsze dwa tygodnie okresu zatrudnienia powod przyjezdzal do pracy okolo godziny 6.00, aby otworzy¢
zaklad. Prace koniczyl o godzinie 22.00, przy czym sam wylaczal agregat, sprezarke i zamykal brame zakladu. W trakcie
pracy powoda na II zmianie obecna byla w zakladzie pracy pelnomocnik zarzadu L. K., ktéra ingerowala w plany
produkcyjne, wydajac pracownikom polecenia niezgodne z wczeéniejszymi ustaleniami powoda. Decyzje powoda
podwazal rowniez A. F. — pelnomocnik zarzadu do spraw jako$ci.

Powdd codziennie raportowal produkcje dzienna bezposrednio do prezesa po zakoniczeniu II zmiany. Podczas
rozmowy z powodem, pracodawca zaproponowal mu, ze za prace w godzinach nadliczbowych otrzyma stosowne
wynagrodzenie, badZ dni wolne.

W zakladzie pozwanej praca w godzinach nadliczbowych byla norma, przy czym nie byto obowiazku zglaszania tego
faktu pracodawcy. Pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy powoda.

Dowod:

- odwolanie z dnia 11.02.2015r.;

- zeznania $wiadka A. A., I. G., J. M. — e protokoét z dnia (...). k. 79;

- cze$ciowo zeznania F. J. — e protokél z dnia (...) k. 79;

- zeznania $wiadka K. S., Z. W. — e protokot z dnia(...)k. 104;

- czeSciowo zeznania $wiadka L. K. — e protokoél z dnia(...) k. 126;

- czeSciowo zeznania pozwanego M. K. — e protokol z dnia (...) k. 126;
- zeznania powoda S. P. — e protokél z dnia (...)k. 126;

Pismem z dnia(...) roku pozwana rozwiazla z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art.
528 1 pkt 1 k.p.) z dniem (...) roku z powodu nie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu (...) roku, porzucenia
stanowiska pracy bez uzasadnionej przyczyny w dniu 21 lutego 2015 roku oraz nie wykonywania zadan zgodnych z
umowa o prace.

Dowod:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu

Powdd pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia za prace wykonywana ponad
obowiazujace normy czasu pracy w okresie od (...)do(...) roku w wymiarze 96 godzin, wyznaczajac ostateczny termin
do zaplaty wynagrodzenia do dnia 10 lipca 2015r.

Pozwana nie uznala roszczenia, twierdzac ze powdd zatrudniony byl w zadaniowym systemie czasu pracy i
wynagrodzenie za nadgodziny mu nie przystuguje.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia (...). k. 11;

- pismo strony pozwanej z dnia (...). k. 12
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkow A. A, I. G., J. M., K. S., Z. W., powoda S. P., czeSciowo F. J., L. K. oraz M. K., jak
rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zeznaniom A. A., I. G., J. M., K. S., Sad dal wiare. Twierdzenia wskazanych $wiadkéow byly spdjne i wzajemnie
sie uzupehialy. Swiadkowie ci potwierdzili fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych, problemy techniczne
zwiazane z dostawami pradu, rotacja pracownikéw, przestojami w produkgji, jak rowniez podwazanie decyzji powoda
przez pelnomocnika ds. produkcji oraz pelnomocnika zarzadu. Z relacji Swiadka I. G. wynika, ze powdd pracowal pod
dyktando L. K.. Natomiast §wiadek J. M. przyznal, ze w decyzje powoda caly czas ingerowal A. F., ktéry miat odmienng
koncepcje i to jego wizje byly realizowane. Ponadto $wiadek przyznal, ze zarzad wiedzial o problemach zwigzanych
z dostawami pradu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Z. W., ktory dokladnie opisal przebieg swojej wspdlpracy z pozwana, kiedy
pelnil funkeje kierownika oddziatu produkcji. Z relacji tego $wiadka jednoznacznie wynika, ze sam pracowal ponad
obowiazujace normy czasu pracy, za$ proces wyprowadzania zakladu mial trwac co najmniej trzy miesiace, przy czym
nie zrobiono zadnego przekazania stanéw magazynowych i produkcyjnych w dniu objecia stanowiska kierownika
produkcji zaréwno przez niego jak i powoda. Swiadek potwierdzil ponadto fakt wystepowania probleméw zwigzanych
z dostawg pradu, jak réwniez opisal zachowanie pelnomocnika zarzadu L. K., ktére dezorganizowalo prace zakladu.

Za niebudzace zastrzezen Sad uznal zeznania powoda, ktéry dokladnie opisal w jakich godzinach i jakie wykonywal
obowiazki podczas zatrudnienia u pozwanej oraz podal przyczyny, z powodu ktérych nie udalo mu sie wdrozy¢ planéow
handlowych do realizacji. Powo6d przyznal ponadto, ze pozwana wiedziala, ze pracowal w godzinach nadliczbowych.

Zeznaniom F. J. Sad dal wiare w czeSci, w ktorej Swiadek potwierdzil fakt zatrudnienia powoda u pozwane;j.
Natomiast twierdzenia §wiadka odno$nie braku probleméw technicznych spowodowanych brakiem pradu jak rowniez
sporadycznych przypadkéw pracy w godzinach nadliczbowych nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz sa sprzeczne z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami Swiadkow przestuchanych w spawie.

Zeznaniom $wiadka L. K. Sad dat wiare w zakresie, w jakim $§wiadek przedstawila okolicznoéci rekrutacji powoda na
stanowisko kierownika zaktadu, zasady funkcjonowania firmy oraz okoliczno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Sad natomiast nie wzigt pod uwage zeznan wskazanego Swiadka w cze$ci, w jakim odnosily sie one do braku
problemdéw z dostawa energii elektrycznej, gdyz twierdzenia te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Analogiczng ocene Sad przyznal zeznaniom M. K., ktéry opisal okolicznosci zatrudnienia powoda i w tym zakresie
jego twierdzenia Sad uznal za wiarygodne. Natomiast co do okoliczno$ci zwigzanych z praca powoda w godzinach
nadliczbowych jego twierdzenia nie zasluguja na uznanie, gdyz sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzony w sprawie, a w szczeg6lnoéci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami powolanych wyzej $wiadkow,
ktoérych zeznania Sad uznal za rzetelng podstawe do poczynienia ustalen stanu faktycznego

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd pelnil funkcje kierownika oddziatu produkcji. Powo6d nie mial nad
soba zadnego zwierzchnika stuzbowego poza reprezentujgcym spolke zarzadem. Pozostale zatrudnione przez spotke



w zakladzie produkcji osoby podlegaly mu stuzbowo. Powdd wydawal pracownikom polecenia, rozdzielal im prace
oraz ja koordynowal. W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem posiadal odpowiednio wysokie wynagrodzenie.

Analizujac zebrany material dowodowy stwierdzié nalezy, ze powd6d z racji powierzonych zadan i miejsca zajmowanego
w strukturze organizacyjnej pozwanych nalezal do grupy pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy

wyodrebniong czescig zakladu pracy (art. 151481 k.p.).

Taki a nie inny charakter powierzonych mu zadan potwierdzili praktycznie wszyscy przestuchani w sprawie
Swiadkowie. W Kodeksie pracy a nawet w doktrynie brak jest legalnej definicji kierownika wyodrebnionej komérki
organizacyjnej. Przyjmuje sie jednak, ze stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej pracownikow
zajmujacych stanowiska kierownicze wynika z faktu, Ze sa oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a
przedtuzenie wymiaru czasu pracy stanowi konsekwencje ich wlasnej decyzji. Przedmiotem zadan pracownika
stojacego na czele odrebnej komérki organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespotem pracownikow. Jezeli natomiast
wykonuje on prace na réwni z innymi czlonkami zespoltu, nie bedzie traktowany jako pracownik na stanowisku
kierowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. II PK 114/04, OSNP 2005/16/245).
Oceniajac zakres obowiazkow takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, lecz
rowniez faktyczny sposob realizacji stosunku pracy, w szczegdlnoSci to, czy pracownik ten organizuje i nadzoruje prace
innych czlonkéw zespohu, czy ustala ich czas pracy, udziela im zwolnien od pracy, wreszcie, czy podejmuje decyzje
w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. III PK
22/04, OSNP 2005/5/65).

W niniejszej sprawie niewatpliwie wiekszo§¢ wymienionych elementéw wystepowalo w przypadku powoda.
Potwierdzili to przestuchani Swiadkowie, jak i sam S. P.. Do jego zadan nalezalo przede wszystkim zarzadzanie i
nadzorowanie nad obszarem produkcyjnym, jak réwniez zarzadzanie zespolem podleglych pracownikow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 1. (sygn. II PK 326/07, LEX nr 494026) pojecie kadry
zarzadzajacej (art. 151% k.p.) obejmuje nie tylko ,,pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy”,
czyli zarzad sensu stricte, ale takze ,kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych”, czyli pracownikow
podleglych formalnie i organizacyjnie pierwszej z wymienionych grup. Ponadto, ocena zajmowanego stanowiska jako

kierowniczego ma w éwietle art. 1514 k.p. przede wszystkim to znaczenie, ze przepis ten dotyczy pracownikéw, ktorych
stanowisko pozwala na wydawanie polecen zwigzanych z pracg innym pracownikom, przede wszystkim dotyczacych
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych pod nadzorem zlecajacego. Brak podwladnych i wspolpraca z
podmiotami zewnetrznymi przemawia przeciwko uznaniu stanowiska za kierownicze.

Artykul 151* k.p. ustanawia ogélng zasade, zgodnie z ktéra pracownikom zarzadzajacym oraz kierownikom
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych zakladu pracy, nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, ani do dodatku
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przepis ten nie wylacza jednak prawa tych pracownikéw
do rekompensaty w postaci czasu wolnego od pracy. Kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych zaktadu
pracy maja jednak prawo do oddzielnego wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, jesli spelnione zostaly
jednocze$nie dwa warunki:

1) godziny nadliczbowe przypadaly w niedziele lub §wieto oraz
2) za prace w godzinach nadliczbowych wymienieni pracownicy nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Przechodzac do kolejnej kwestii zwiazanej z zadaniem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad
wzial pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. (sygn. III PK 22/04, OSNP 2005/5/65 ),
zgodnie z ktérym osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 135 § 1 k.p.), jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizacji pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy. Odnoszac to
orzeczenie do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w pozwanej spolce panowala taka organizacja pracy (problemy



techniczne, rotacje pracownikow, itp.), a na powoda zostal nalozony taki zakres obowiazkéw, ze mimo zatrudnienia
na stanowisku kierowniczym, pow6d zmuszony byt do stalego przekraczania norm czasu pracy. Powod pracowal pod
nadzorem zarzadu, ktory oczekiwal obecnoéci powoda i $wiadczenia przez niego pracy w godzinach pracy oddzialy,
takze w soboty, przy czym powdd mial nadzorowaé prace obu zmian. Powdd kazdorazowo rozpoczynal dzien pracy o
godz. 6:00, a koniczyl o godzinie 22:00, co potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie.

W sprawie istotne jest tez to, ze w pozwanej spoélce nie byta w ogble prowadzona ewidencja czasu pracy powoda.
Sad stoi na stanowisku, ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow jest zasadniczym obowigzkiem pracodawcy
wynikajacym z art. 94 pkt 9a w zw. z art. 149 k.p. Prawidlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace musi
sie opieraé¢ na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika. Wlasciwie prowadzona ewidencja czasu
pracy stanowi podstawe prawidlowego obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy
powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie zarowno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy
z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna by¢ zatem objeta praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy,
w godzinach nadliczbowych, w niedziele i S$wieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w
ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlop6w i zwolnien od pracy, a takze
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé stuszno$é swych
twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z
obowiagzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wdwczas,
gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Tym
niemniej, jak podkreélit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. (sygn. II PK 317/10) kierownik
jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podlegltych mu
pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw,
powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowiazany do zaoferowania wszystkich
mozliwych dowodéw na okoliczno$é rozmiaru faktycznie Swiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie moga
by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowa¢ inne Srodki
dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego. Obowigzkowi temu powdd sprostal,
bowiem przedstawil dowody z zeznan $wiadkow, ktorzy potwierdzili Swiadczenie pracy przez powoda ponad jej
normatywny czas. W oparciu o zgromadzone dowody osobowe, w tym zeznania Swiadkoéw i samego powoda, Sad
przyjal, iz powdd w okresie 12 dni roboczych w okresie od 10 do 27 lutego 2015 roku $§wiadczyl prace po 16 godzin
dziennie.

Wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych okreslaja przepisy

art. 151 ' k.p. Za prace w nocy, w niedziele i $wieta oraz za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy — powodowi przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia, a

za prace nadliczbowa w pozostale dni — w wysoko$ci 50% wynagrodzenia (art. 151' § 1i 2 k.p.).

Wprawdzie przepis art. 151 k.p. stanowi, Ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i
kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z tym
zastrzezeniem, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy, jednakze zachodzily
przestanki, aby roszczenie powoda uwzglednic.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. II PK 350/2012), ktére Sad w catosci
podziela, ze konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ dopuszczona tylko wyjatkowo.
Pracodawca nie moze wiec ustali¢ zakresu obowiazkow, ktory nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach



pracy. Nie jest wiec mozliwe stosowanie takich rozwiazan organizacyjnych, ktére z zalozenia wymagalyby stalego
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Wynika wiec z tego, ze osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa
organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy.

Jak ustalono w niniejszej sprawie u pozwanej spotki panowala wadliwa organizacja pracy, ktéra wymuszala od
kierownika produkcji systematyczne przekraczanie norm czasu pracy. Pracodawca zdawal sobie z powyzszego faktu
sprawe, jednak okolicznos$é te akceptowal. Brak zglaszania przez powoda zastrzezen w tym zakresie nie pozbawia go
jednak, po rozwigzaniu stosunku pracy, dochodzenia zaleglych z tego tytulu wynagrodzen.

Majac powyisze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, tj. zasadzit od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. na
rzecz powoda (...) zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od (...) roku do dnia (...) roku i wobec zmiany treéci przepisu art. 481 k.c. z dnia 1 stycznia 2016 roku —
dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia (...) roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe (punkt I wyroku).

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 * k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajacego z za$wiadczen zlozonych przez
strone pozwana (punkt IT wyroku).

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (punkt III wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. §
6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



