Sygn. akt IV P 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: R. P., J. W.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko Dr. (...) Spbtka z 0.0. wG.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
I powo6dztwa oddala;

II zasadza od powodki I. M. na rzecz strony pozwanej Dr.

(...) Spolka z 0.0. w G. kwote 3.016,07 z} tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2014 roku powo6dka I. M. wystapila przeciwko pozwanemu Dr. (...) Sp. z 0.0. w G. 0 uznanie,
iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest bezskuteczne. W uzasadnieniu zgloszonego
zadania powddka podniosta, ze od dnia (...) roku pozostawala na zwolnieniu lekarskim, o czym poinformowatl
pracodawce. Przebywajac na zwolnieniu lekarskim otrzymata polecenie stuzbowe przekazania pracodawcy narzedzi
pracy. W dniu (...) roku zglosila mailem gotowosé¢é do podjecia pracy. W tym samym dniu zostala telefonicznie
poinformowana przez H. J., ze umowa o prace zostala jej wypowiedziana. W dniu(...) roku skierowana zostala wbhrew
woli na urlop wypoczynkowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, podnoszac, ze pozwana w dniu (...)
roku wreczyla osobiscie powodce wypowiedzenie umowy o prace. Powodka po zaznajomieniu sie z dokumentem
wypowiedzenia po kilku minutach opuécila hurtownie i wiecej nie wrécila. Ponadto wypowiedzenia dokonano w czasie
pracy powodki, zanim uzyskala zwolnienie lekarskie.

W dniu(...) roku powo6dka wniosla do tutejszego sadu kolejny pozew, w ktdérym domagala sie zasadzenia na jej rzecz
wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych w okresie od stycznia 2012 roku do wrzesnia 2014 roku w kwocie 6.776
z} wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu zgdania podala, ze wykonywana przez nig praca nie byla mozliwa
do wykonania w ciggu 8 godzin, a dojazd do domu zajmowal jej kolejna godzine. Powodka podniosla, ze w kazdym
miesigcu przepracowala okoto 11 nadgodzin.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany w dniu (...) roku wreczyt powddce za posrednictwem pracownicy S. S.
wypowiedzenie umowy o prace. Powddka po zaznajomieniu sie z dokumentem wypowiedzenia po kilku minutach
opuscita hurtownie i nie wrocila. Powédka w zadnym momencie spotkania z S. C. nie poinformowala jej o tym, ze
przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany podniésl, ze powodka pracowata w systemie zadaniowego czasu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i w
zwigzku z tym jej roszczenie o wyplate wynagrodzenia z tytulu nadgodzin jest bezzasadne. Powddka nigdy nie zglaszala
uwag odno$nie sytemu czasu pracy ani tez przekroczenia norm czasu pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka I. M. zatrudniona byla u pozwanego Dr. (...) Spolka z 0.0. w G. na czas nieokreslony od dnia (...)w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Mlodszego Przedstawiciela Handlowego. Norma dobowa i tygodniowa czasu
pracy byla zadaniowa.

Powdbdka samodzielnie planowala czas pracy, wpisujgc trasy i godziny pracy w systemie mobilnym, ktory rejestrowal
czas pracy od pierwszej do ostatniej wizyty u klienta. W okresie od (...) czas pracy powodki nie przekraczal 6 godzin
dziennie.

Dowdéd:

- akta osobowe powddki — w zalgczeniu;

- zestawienie czasu pracy powodki w okresie od (...). — k. 125-131;

- zeznania $wiadka S. S. — e protokoél z dnia 12.06.2015r. i 8.07.20151.k. 216,236;
- zeznania $wiadka T. M. — e protokél z dnia 7.10.2015r. — k. 269;

- zeznania $wiadka P. K. — e protokoét z dnia 10.06.2015r. — k. 79;

- zeznania $wiadka D. M. (1) — k. 284-285.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2014 roku przelozony powoddki — dyrektor sprzedazy T. M. zwrocil sie do Zarzadu Dr. O. z
wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z pow6dka, wskazujac nastepujace powody wypowiedzenia:

- przekroczenie kompetencji, sprzedajac do sklep6w detalicznych nieadekwatne iloéci zlefixéw, po to aby w miesiacu
sierpniu zleci¢ ich zwrot do dystrybutora,

- w miesigcu czerwcu niesprawiedliwie pozyskala premie za sprzedaz zelfixu, tak aby podczas urlopu przelozonej
dokona¢ zwrotu produktéw do hurtowni,

- przekroczyla swoje kompetencje w relacjach z klientami, nie konsultowala zlecen z bezposrednim przelozonym —
Regionalnym Kierownikiem Sprzedazy,

- nie wspiera sprzedazy produktéw bedacych w ofercie Dr. O. w punktach detalicznych sieciowych w wyznaczonym
obszarze dzialania, nie dba o odpowiednia ekspozycje, dystrybucje, poziom zapaséw, eliminacje brakow oraz pozadany
wolumen sprzedazy tych produktow.

Nastepnie pismem z dnia (...) roku pozwany poinformowal Zarzad Zwigzku Zawodowego (...) o zamiarze rozwigzania
umowy o prace z powddka, wskazujac na powyzsze powody wypowiedzenia.

W dniu (...) roku (...) wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace z powddka.



Dowdd:

- akta osobowe powddki — w zalaczeniu;

- faktury VAT k. 227-232;

- zeznania $wiadka T. M. — e protokdl z dnia 7.10.2015r1. — k. 269.

W dniu (...) roku S. S. (...) Kierownik Sprzedazy skontaktowala sie z pow6dka i umoéwila sie z nig na spotkanie
nastepnego dnia w hurtowni (...) w S. o godzinie 9.30.

W dniu (...) roku powédka rozpoczela prace o 7.30. Okolo godziny 9.45 przyjechala do S. na uméwione spotkanie.
Podczas rozmowy z powddka, S. S. poinformowala ja, ze ma dla niej wypowiedzenie umowy o prace, jednocze$nie
odczytujac jej tres¢ wypowiedzenia. Powodka oswiadczyla, ze nie zgadza sie z tym. Po chwili stwierdzila, ze Zle sie
czuje, po czym wyszla z hurtowni i odjechala. S. S. kilkakrotnie probowala nawigzac z powodka kontakt telefoniczny,
jednakze 1. M. wylaczyla telefon.

W tym samym dniu okolo godziny 10.05 powodka udala sie do przychodni lekarskiej w P., uskarzajac sie na bdle
kregostupa. Z uwagi na nieobecnosé¢ lekarza, powddke przekierowano do (...) Osrodka (...) w L.. Podczas wizyty
lekarskiej I. M. twierdzila, Ze z uwagi na silny bol nie byla w stanie pojecha¢ do pracy. Lekarz choréb wewnetrznych
M. W. wystawila powbdce zwolnienie lekarskie od (...)

Dowéd:

- akta osobowe powodki — w zalgczeniu;

Zapis na plycie DVD z kamery monitoringu przemystowego k. 64;

- pismo (...) O$rodka (...) w L. z dnia (...). k. 181;

- zeznania §wiadka S. S. — e protokél z dnia 12.06.2015r. i 8.07.201571.k. 216,236;
- zeznania §wiadka J. K. — e protokdl z dnia 12.06.2015r. k. 216;

- zeznania §wiadka M. W. — e protokét z dnia 12.06.2015r. k. 216;

- zeznania §wiadka D. M. (2) — e protokél z dnia 7.10.2015r. k. 269;

- czeSciowo zeznania powodki I. M. — e protokoét z dnia 27.01.2016r. k. 319.

W dniu (...)roku S. S. polecila powbddce zwrocié w trybie natychmiastowym samocho6d stuzbowy oraz telefon.
Dowéd:

- zeznania §wiadka S. S. — e protokél z dnia 12.06.2015r. i 8.07.201571.k. 216,236;
- maile z dnia (...). — k. 19,20.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwa 1. M. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
woparciu o zeznania Swiadkow M. W.,S. S., J. K., D. M. (2), T. M., D. M. (1), cze$ciowo o zeznania powodki, jak réwniez
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zapis na plycie DVD z kamery monitoringu przemystowego z dnia (...)



Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powo6dki oraz lgczacych strony uméw stanowily rowniez
akta osobowe pracownika. Sad dat im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. W zasadniczej czeSci zlozone
zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, byly one nie tylko sp6jnie wewnetrznie, ale i
korespondowaly ze sobg tworzac logiczna calo$¢.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim twierdzila, ze w dniu (...) roku nie wreczono jej
wypowiedzenia umowy o prace, bowiem nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym.

Odnoszac sie do roszczenia powddki o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, nalezy w tym miejscu odnies¢ sie
do tresci art. 45 § 1 k. p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do
zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej zasadno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.04.2001 r., I
PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65). W my$l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny zadania
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy albo odszkodowania. W plaszczyznie zachowania
wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania
przyczyny wypowiedzenia w pi$émie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.5.2000 r., I PKN
641/99, OSNP Nr 20/2001, poz. 618). W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta
by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Powszechnie przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy ja poda¢ pracownikowi w taki sposdb, by mial mozliwo$é obrony przed
stawianymi mu zarzutami.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwiagzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w
zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2001 r. I PKN 715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSN 1998/20/598). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie
umow przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywiscie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci
wypowiedzenia - w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy -
powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych z praca. OkolicznoS$ci przemawiajace za ochrong pracownika uwzglednia sie w stosunku do pracownikow
sumiennie i starannie wykonujacych obowigzki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy, oraz stosujacych
sie do polecen przelozonych.

Na gruncie niniejszej sprawy pracodawca wskazal jako przyczyny wypowiedzenia: przekroczenie kompetencji,
sprzedajac do sklepow detalicznych nieadekwatne ilosci zlefixow, po to aby w miesigcu sierpniu zlecié¢ ich zwrot
do dystrybutora, niesprawiedliwe pozyskanie premii w miesiacu czerwcu za sprzedaz zelfixu, tak aby podczas
urlopu przelozonej dokonaé zwrotu produktéw do hurtowni, przekroczenie kompetencji w relacjach z klientami, nie
konsultowanie zleceni z bezpoSrednim przelozonym, nie wspieranie sprzedazy produktow bedacych w ofercie Dr.



O. w punktach detalicznych sieciowych w wyznaczonym obszarze dzialania, nie dbanie o odpowiednia ekspozycje,
dystrybucje, poziom zapaséw, eliminacje brakow oraz pozadany wolumen sprzedazy tych produktéw.

Podkreslenia wymaga, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynno$ci prawnych
jednostronnych, polegajacych na tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego oS§wiadczenia woli doprowadzié¢
moze do ustania stosunku pracy. Zgoda drugiej strony na wypowiedzenie umowy o prace nie ma tu zadnego znaczenia.
Os$wiadczenie woli (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) o wypowiedzeniu umowy o prace uznaje sie za zlozone z
chwilg, gdy doszto do stron w taki sposéb, ze kazda z nich mogta zapoznaé sie z jego trescig (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84), a
co za tym idzie wskazane o$wiadczenie musi by¢ sporzadzone na pi$mie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz powddce wreczono w dniu (...) roku okoto
godziny 9.45 wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Swiadek S. S. potwierdzila, ze podczas
spotkania z pow6dka w dniu (...) roku przeczytala jej tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace, przy czym po zapoznaniu
sie z jego trescig, powodka wyszla z hurtowni. Swiadek przyznala réwniez, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce
zostalo przygotowane w siedzibie pozwanego w dniu (...) roku, a ktére kurier przywi6zl nastepnego dnia rano.
Okoliczno$é ta potwierdzaja rowniez akta osobowe powodki. Natomiast z zeznan $wiadka J. K. wynika, ze w tym dniu
przelozona powddki poinformowala go, ze zamierza wreczyé jej wypowiedzenie umowy o prace. W niniejszej sprawie
przeshuchany zostal T. M. — dyrektor sprzedazy, z relacji ktérego wynika, ze w dniu (...) roku wystapil z wnioskiem do
zarzadu firmy o pilne rozwigzanie umowy o prace z powodka z uwagi na destrukeyjny wplyw na prace zespotu.

Przedstawione powyzej okolicznoéci wskazuja, ze powodka zapoznala sie z pismem o wypowiedzeniu umowy o prace w
dniu 12 wrze$nia 2014 roku. Nalezy zatem uznac, ze strona pozwana rozwigzujac z powddka umowe o prace zachowata
warunki formalne w zakresie wypowiedzenia umowy o prace, a podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
zostaly wskazane w sposob wystarczajaco konkretny i rzetelny.

W niniejszej sprawie nie ulega rowniez watpliwosci, ze powoédka w dniu (...)roku — przed wreczeniem jej pisma
o wypowiedzeniu umowy o prace — nie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pow6dka dopiero po wreczeniu jej
wypowiedzenia umowy o prace udala sie do lekarza i otrzymala zwolnienie lekarskie od tego dnia, co potwierdza
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie , w szczegdlnoéci zeznania Swiadkow M. W. i D. M. (2) oraz
twierdzenia samej powddki. I. M. podnosita wprawdzie, ze zarejestrowala sie telefonicznie do przychodni w P. w dniu
(...) roku, jednakze okolicznoéci tej w zaden sposéb nie wykazala.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004r. (I PK 614/2003 oraz uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca (...). I PZP 68/92, OSNCP 1993, z. 9, poz. 140),— wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi , ktéry $§wiadczyl prace a nastepnie wykazal, iz w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu
choroby nie narusza art. 41 k.p., ktoéry stanowi, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres
uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze pozwany nie
naruszyt przepisow Kodeksu Pracy wypowiadajac powodce umowe o prace.

Skoro Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace powddki byto prawidlowe, nie zastuguje na uwzglednienie jej
roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, w zwigzku z czym powo6dztwo oddalil (punkt I wyroku).

Zdaniem Sadu niezasadne jest rowniez roszczenie powddki o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Wskaza¢ nalezy, ze powbddka w toku prowadzonego postepowania nie przedstawila Sadowi zadnych wiarygodnych
dowodow pozwalajacych na ustalenie, iz obowiazki pracownicze realizowala z przekroczeniem normatywnego czasu
pracy, jak rowniez ze zakres powierzonych jej zadan §wiadczenia pracy w takim wymiarze wymagal. Zgodnie z tre$cig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Podnies¢
nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktéorym spoczywa ciezar tego
dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci laczacych strony



stosunkdéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. To strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$
Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego wynik (patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20,
poz.662).

W Swietle powyzszego to na powodce spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania okoliczno$ci wskazujacych
na $wiadczenie przez nig pracy w godzinach nadliczbowych, ktéremu to obowigzkowi nie zado$éuczynila.

Z zeznan przeshluchanych w sprawie $§wiadkow, w szczegdlnosdci S. S., T. M. i D. M. (1) nie wynika fakt pracy powodki
w godzinach nadliczbowych. Swiadkowie ci potwierdzili, ze pow6dka miala zadaniowy czas pracy i samodzielnie
planowatla dzien i czas pracy. T. M. przyznal, ze zaden z podleglych mu pracownikéw — w tym powodka - nigdy nie
zglaszal, ze nie jest w stanie wyrobi¢ zalozonego planu. Ponadto §wiadek D. M. (1) podal, ze w pierwszym punkcie
trzeba bylo stawit sie o godzinie 8.00, przy czym pozwany wymagal aby prace konczy¢ o godzinie 16.00. Nadto jak
wynika z zestawienia czasu pracy powodki w okresie od (...)czas pracy powodki nie przekraczal 6 godzin dziennie.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

§ 2. Przepisu § 1 pkt 2 nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

§ 3. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku z okoliczno$ciami okre$lonymi w § 1 pkt 2 nie moze
przekroczy¢ dla poszczegoélnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.

§ 4. W ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, jest dopuszczalne ustalenie innej
liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym niz okres§lona w § 3.

§ 5. Strony ustalajg w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okre$lony w umowie wymiar czasu
pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika,

oproécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu na powddce spoczywal ciezar wykazania nie tylko, iz $wiadczyla
prace w wymiarze ponadnormatywnym, ale réwniez, iz powyzsze wynikalo z potrzeb pracodawcy, jak rowniez jego
polecen, chociazby dorozumianych. Nawet jesli praca powodki wymagala przekroczenia norm wymiaru czasu pracy,
to zdaniem sgdu bylo to wynikiem zlej organizacji i planowania czasu pracy przez powodke, badz tez jej niewydolnoSci
i pracodawca z tego powodu nie moze ponosi¢ konsekwencji finansowych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zastuguje takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 sierpnia 2004 roku (I PK 9/2004), w ktorym wskazano iz pracownik dochodzacy roszczen z tytulu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych winien wskaza¢ ile, kazdego dnia przepracowal, aby méc skutecznie domagaé
sie dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu. W tym zakresie nie wystarczy zatem ogo6lne wskazanie, ze pracownik



~zwykle” pracowal w nadgodzinach, bez podania konkretnych przykladéw pracy, ktora faktycznie byta wykonywana
w godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjac nalezalo iz powddka w zaden
sposob nie wykazala, aby pracodawca wydawat jej jakiekolwiek polecenia wykonywania pracy poza obowigzujaca ja
normg czasu pracy w okresie wskazanym przez powodke, czy tez zeby pozostawal w §wiadomosci, ze powodka taka
prace wykonuje.

W zwigzku z powyzszym Sad zadanie powodki dotyczace zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oddalit (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania (punkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. § 11 ust. 1 pkt 1i pkt 2
w zw. § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



