Sygn. akt IV P 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: J. C. (1), J. C. (2)

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko (...)S.A.wS§.

o odszkodowanie, ekwiwalent pieniezny za urlop, sprostowanie $§wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w S. na rzecz powoda G. G. kwote 6.420,69 zl netto (sze$é tysiecy czterysta
dwadzieScia zlotych szeSédziesiat dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami za zwloke od (...)do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania;

II. prostuje §wiadectwo pracy wydane powodowi G. G. przez pozwanego (...) S. A. w S. w dacie (...)w ten sposob, ze:

”,

- w pkt 1 wykresla: ,,(...)” i wpisuje w to miejsce: ,, (...)”;

-w pkt 3 wykreéla: ,,(...)i wpisuje w to miejsce: ,art.
(..

III. zasadza od pozwanego (...) S. A. w S. na rzecz powoda G. G. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. zasadza od pozwanego (...) S. A. w S. na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w (...) kwote 321 z} tytulem
kosztow sagdowych;

V. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej ekwiwalentu pienieznego za urlop;

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.140,23 zl netto.

UZASADNIENIE

Powdd G. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w S. — S. A. domagal sie zasadzenia kwoty 6.300,00 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace — art. 55 § 1 kp, kwoty 499,00 z} tytulem zaplaty
ekwiwalentu za urlop, zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przypisanych, a nadto
sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie wykorzystania urlopu oraz sposobu i daty rozwigzania umowy o prace.

Uzasadniajac wywiedzione zadania wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej — ostatnio na podstawie umowy o
prace z dnia 1 lutego 2007r. W dniu (...) ztozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z



dniem (...)z zaznaczeniem, Ze w przypadku nie wyrazenia zgody przez pracodawce na takie rozwigzanie umowy, bedzie
to traktowane jako natychmiastowe odstapienie od umowy z winy pracodawcy. Umowa o prace, zdaniem powoda,
zostala wiec rozwigzana skutecznie z dniem (...). Pozwany przyjal do wiadomosci to o$wiadczenie potwierdzajac
wplyniecie tego pisma i nie wnoszac do niego zastrzezen. Nie mniej jednak pismem z dnia (...) pozwany uznal to
rozwigzanie umowy za nieuzasadnione i nie wyrazil zgody na jej rozwiazanie za porozumieniem stron. Ponadto na
o$wiadczeniu z dnia (...). umiesScil adnotacje, ze pracownik odmoéwil podania przyczyny odstapienia od umowy, co nie
bylo prawda, poniewaz powdd osobiscie wreczajac to pismo ustnie podal pozwanemu powody rozwigzania umowy
o prace. Pozwany samowolnie wypisywal bez zgody pracownikéw urlopy chociaz ci §wiadezyli prace, zmuszal ich
do falszowania dat waznoéci posiadanych w hurtowni towaréw, czy wyplacal cze$¢ wynagrodzenia poza formalnymi
dokumentami. Powdd nie mogt dluzej tolerowaé takiego traktowania i juz w dniu (...). ztozyt pismo o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem, jednakze w wyniku nalegan i prosb pozwanego wypowiedzenie to zostalo przez
powoda wycofane. Pozwany nie polepszyl warunkéw pracy powoda — do czego wowczas sie zobowigzal — dlatego tez z
dniem (...)powod rozwigzal umowe o prace z winy pracodawcy. Mimo to pozwany pismem z dnia (...). o§wiadczyl, ze
rozwigzuje te umowe z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp zarzucajac powodowi, ze nie usprawiedliwil
nieobecno$ci w pracy od (...) oraz, ze naruszyt obowiazki §wiadczenia pracy. Zarzuty pozwanego sa bezpodstawne
albowiem powdd nie byl juz jego pracownikiem.

Na rozprawie z dnia 11 marca 2015r. (e — protokdl, k. 141) powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia,
co do kwoty ekwiwalentu za urlop, a nadto sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o sprostowanie §wiadectwa pracy w
zakresie daty i trybu rozwigzania umowy o prace.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Wedtug pozwanego powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie
jako nie majace podstaw faktycznych, jak réwniez z przyczyn prawnych albowiem o$wiadczenie powoda z dnia
(...)nie zawiera przyczyn rozwigzania umowy (art. 55 § 2 kp). Tym samym brak jest mozliwo$ci konkretyzowania tych
przyczyn na etapie sgdowym i opierania na nich swojego roszczenia. Niedopuszczalne prawnie jest takze wypelnianie
wymogu ujetego w art. 55 § 2 kp poprzez wskazanie w pozwie, iz stronom znane byly przyczyny takiej decyzji
pracownika. Pozwany wskazal, ze orzecznictwo — w zakresie analogicznej sytuacji pracodawcy — dopuszeza mozliwo$é
doprecyzowania podstawy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ale jak podniost jedynie w przypadku gdy
taka — nieprecyzyjna — podstawa zostala w oS§wiadczeniu pracodawcy ujeta. Ponadto wskazal, ze o ile dopuszczalne
jest robwniez ustne zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, o tyle to na pracowniku spoczywa ciezar dowodowy
w udowodnieniu zlozenia takiego o§wiadczenia i fakt podania w takiej formie przyczyn swoje decyzji. W pozwie brak
jakichkolwiek dowodéw na to by pracownik wskazal przyczyny rozwigzania umowy czemu pozwany kategorycznie
zaprzecza. Pozwany zaprzeczyl wszystkim faktom podawanym przez powoda majacym uzasadniaé zlozone przez niego
o$wiadczenie z dnia (...)Majac na wzgledzie tre$¢ zlozonego o$wiadczenia pozwany traktuje zachowanie powoda
jako porzucenie pracy stanowigce razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych dajac pozwanemu
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia wskazanego w art. 52 § 1 pkt 1 kp. Nadto — nawigzujac do sentencji pozwu
z ktérej to zdaniem pozwanego wynika, ze powdd odnosi sie do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
(z dnia(...)) — pozwany wywiodl, ze powod naruszyl przy dochodzeniu odszkodowania (z art. 56 § 1 kp — uwaga
S.R.) przepis art. 264 § 2 kp i podniosl, ze w braku podstaw do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego za
nieuzasadnione nalezy uznaé zadanie w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy. Odnoszac sie do zadania powoda o
zaplate ekwiwalentu za urlop pozwany wskazal, ze powodowi wyplacono kwote 541 zl z tego tytulu.

Pismem procesowy z dnia (...)(k. 146) strona pozwana wskazala, ze przecietne wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosito (...) netto.

Sad ustalil:

Pozwany S. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — hurtownie cukiernicza — pod firma (...) z siedziba w S. przy ul. (...).

Bezsporne



G. G. byl zatrudniony u strony pozwanej nieprzerwanie od (...), ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okreslony
z dnia (...), przy czym aneksem do umowy o prace z dnia (...) zmieniono warunki zatrudnienia powoda na umowe
o prace na czas nieokre$lony. Poczatkowo powdd pehit obowigzki magazyniera, a nastepnie kierownika magazynu.
Ostatnia wykonywana przez powoda — od dnia (...)— funkcja to przedstawiciel handlowy.

Bezsporne

S. A. byl pracodawca autorytarnym. Czesto wyzywal i ponizal podleglych mu pracownikéw, w tym powoda.
Krzyczal na nich, wprowadzal w pracy bardzo zla atmosfere. Pod koniec listopada 2013r. — niestusznie posadzajac
G. G. o sfalszowanie listy zamowienn — pozwany dopuécil sie wzgledem powoda rekoczyndéw. S. A. szarpiac i
popychajac powoda wyrzucil go wéwczas z biura. W zwiazku z tym incydentem powdd wreczyl pracodawcy pismo,
zawierajace o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Po namowach S. A., ktory obiecatl powodowi podwyzke wynagrodzenia, G. G. cofngl wypowiedzenie umowy o prace
i pracowal nadal u strony pozwanej. Pracodawca nie wywigzal sie jednak z danej mu obietnicy — G. G. nie otrzymal
wynagrodzenia w obiecanej mu wysokosci (...)— dlatego tez powdd w dniu (...) uprzedzit S. A. o tym, Ze zamierza odej$c
z pracy z koncem miesigca.

W polowie kwietnia 2014r. S. A. przydzielit powodowi nowego pracownika, ktoérego G. G. przeszkolil (pokazal ,trase”
na ktorej pracowal, przedstawil dotychczasowym kontrahentom).

W dniu (...) S. A. wezwal powoda do biura kazal mu zda¢ samochdd, przekazaé wszystkie dokumenty, wypisac urlop i
wyjéc z firmy. G. G. wreczyl mu wowczas pismo, zawierajace oSwiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy
o prace — cyt. in extenso — ,,z dniem (...)rozwigzuje zawartg umowe o prace w trybie porozumienia stron. W przypadku
nie wyrazenia zgody przez pracodawce na takie rozwigzanie umowy, prosze traktowac to pismo jak natychmiastowe
odstapienie od umowy”. Pow6d podal pozwanemu ustanie przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazujac m.in.
na naruszenie przez pracodawce jego obowigzkéw wynikajacych z art. 1Y kp. Pozwany przyjal to o$wiadczenie
potwierdzajac wplyniecie tego pisma.

o Dowdd: o$wiadczenie z dn. (...)

« zeznania M. G., e — protokoél z dn. 29 pazdziernika 2014r.,k . 105

« zeznania P. P., e — protokél z dn. 29 pazdziernika 2014r., 105

+ czeSciowe zeznania K. K., e — protokoét z dn. 29 pazdziernika 2014r., k. 105
- zeznania G. G., e — protokél z dn. 11 marca 2015r., k. 141

« czeSciowe zeznania S. A., e — protokoél z dnia 11 marca 2015r., k. 141

Pismem z dnia (...). strona pozwana uznala wypowiedzenie umowy o prace za nieuzasadnione i nie wyrazil zgody na
jej rozwigzanie za porozumieniem stron. Jednocze$nie strona pozwana zaproponowala powodowi udzielenie urlopu
wypoczynkowego celem przemyslenia decyzji. Nadto na o$§wiadczeniu powoda z dnia (...) umieScila adnotacje, ze
powo6d odmowit podania przyczyn odstapienia od umowy. Powdd nie zareagowal na pismo z dnia (...)

Bezsporne

Pismem datowanym na dzien (...), przestanym powodowi listem poleconym, strona pozwana poinformowata G. G., iz
z dniem (...) rozwigzuje umowe o prace zawarta w dniu (...)., bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne
wskazujac m.in. porzucenie pracy, za$ jako podstawe prawng art. 52 § 1 pkt 1 kp. Jednocze$nie w treéci pisma strona
pozwana pouczyta powoda o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.



Bezsporne

Wobec zlozonego powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana wystawila G. G. w dniu
(...)$wiadectwo pracy, w ktorym, w pkt 3 wskazala, iz stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z przyczyn lezacych
po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika art. 52 § 1 pkt 1 kp — wypowiedzenie dyscyplinarne. Pismem
z dnia (...) powdd wnibst o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie daty i formy rozwiazania umowy o prace oraz
niewyplaconego ekwiwalentu za urlop.

Bezsporne

Przecietne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.140,23 z} netto.

Bezsporne
Sad zwazyl:

Roszczenia powoda uznaé nalezalo za zasadne.

Przepis art. 55 § 1' kp daje pracownikom mozliwo$é¢ rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym (bez
zachowania okresu wypowiedzenia) w sytuacji ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika. Zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika” obejmuje co do
zasady element winy pracodawcy (polegajacej na mozliwo$ci postawienia mu zarzutu niewlasciwego, nagannego
zachowania). Na zasadzie analogii do podobnego sformulowania z art. 52 § 1 pkt 1 kp w orzecznictwie wskazuje sie,
iz ,ciezkie naruszenie obowiazkéw” oznacza dzialanie (lub zaniechanie) pracodawcy nacechowane wina umys$lna lub
razacym niedbalstwem (zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000r., I PKN 516/99). Podobnie tez jak w przypadku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce (art. 52 kp) zakonczenie stosunku pracy przez

pracownika w trybie art. 55 § 1' kp ma charakter nadzwyczajny i powinno byé wykorzystane jedynie w wyjatkowych
przypadkach.

Jednak mimo uzycia w art. 52 kp i 55 kp tych samych okreélen (,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw”) nie
nalezy w rzeczywisto$ci nadawaé im tego samego znaczenia. Inne sa bowiem miary winy stron stosunku pracy. Wine
pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (np. wyksztalcenia, stopnia rozwoju umystowego
lub doéwiadczenia zawodowego). Natomiast wina pracodawcy moze — zaleznie od rodzaju naruszonego obowigzku —
polega¢ w decydujacej mierze na obiektywnej naganno$ci (bezprawno$ci) postepowania (np. w przypadku naruszenia
obowiazku zapewnienia warunkéw pracy niezagrazajacych zyciu lub zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak $rodkow
finansowych, czy tez niewyplacania naleznego wynagrodzenia, co wynika takze z podstawowej cechy stosunku pracy,
w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalno$ci) lub jej stwierdzenie bedzie wymagalo takze odwolania
sie do kryteriow subiektywnych.

W orzecznictwie widoczna jest tendencja do wskazywania na dodatkowy element oceny w zakresie ,ciezkoSci”
naruszenia obowigzkéw przez pracodawce. Chodzi o konieczno$é wystapienia skutku niewlasciwego zachowania
pracodawcy w postaci co najmniej zagrozenia interes6w pracownika. Wyraznie zaznaczyl to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 listopada 2011r. (I PK 83/10) uznajac, ze okreslenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow” w art. 55
§ 1 kp oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢) z winy umys$lnej
lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkoéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych interesow
(majatkowych lub niemajatkowych) pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze.

Za takim rozumieniem tego okreslenia przemawia to, ze gdyby miato ono odnosié sie wylacznie do strony podmiotowe;j
zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie stosowalby okreélenia ,,ciezkie”, lecz wskazal na konieczno$¢ wystapienia
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Taka wykladnia okres$lenia ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow”

ma takze uzasadnienie w celu art. 55 § 1' kp, ktérym — zdaniem Sadu Najwyzszego — jest umozliwienie pracownikowi



natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy w sytuacjach, w ktérych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i
powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia jego istotnych intereséw. W innych sytuacjach pracownik moze
korzysta¢ ze ,zwyczajnych” Srodkéw ochrony przed naruszaniem jego praw; moze réwniez wypowiedzie¢ umowe o

prace.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zeznania §wiadkow - bylych pracownikéw pozwanego i powoda pozwalaja przyjac,
ze S. A. w konsekwentny i celowy sposoéb naruszal swoje obowigzki wynikajace z art. 11" kp. Przepis ten stanowi, ze
pracodawca jest obowiagzany szanowaé¢ godnos$é i inne dobra osobiste pracownika. Obowigzek szanowania godnoéci
pracownika jest podstawowym obowiazkiem pracodawcy, gdyz stanowi on podstawowa zasade prawa pracy. Jezeli
pracodawca narusza ten obowiazek w sposob ciezki, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 55 § 1" kp.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego S. A. w sposéb dosadny, autorytarny i obcesowy,
a takze polaczony z atakiem fizycznym na powoda, stale, publicznie, arogancko, agresywnie i obrazliwie traktowat
powoda (i innych pracownikéw) czesto go wyzywajac i ponizajac. Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania
powoda i Swiadkéw: M. G. i P. P.. Sad zeznania tych os6b ocenial z duza ostroznoScia, z uwagi na obawe, ze ich
tre$¢ w wiekszym stopniu oddaje ich subiektywne odczucia i uprzedzenia, niz rzeczywiste zdarzenia. M. G. i P. P.
rozstali sie z pracodawca w okoliczno$ciach mogacych powodowac u nich uraze, niemniej jednak w czasie skladania
zeznan widoczne bylo, ze opisuja obserwowane zdarzenia w sposob ostrozny, wywazony, zdystansowany i rzeczowy,
bez sklonnoéci do nadmiernego eksponowania okolicznoéci niekorzystnych dla pracodawcy, rozrézniajac przy tym
wyraznie w swych zeznaniach fakty znane im z obserwacji oraz ze slyszenia, a takze swe domysly. Jak wynikalo z zeznan
powoda i Swiadkéw: M. G. i P. P., S. A. wprowadzal w miejscu pracy podleglych sobie pracownikéw swoisty terror
psychiczny, polegajacy m.in. na skladaniu obietnic z ktérych sie p6zniej nie wywigzywal. Tak tez bylo w przypadku
powoda. Bezspornym w sprawie bylo, ze powod skladal wypowiedzenie umowy o prace dwukrotnie. Pierwszy raz
— z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — w zwigzku z incydentem majacym miejsce pod koniec
listopada 2013r. Wowczas to pozwany, jak pdzniej sie okazalo nie majac ku temu zadnej podstawy — o ile tylko przyjaé,
ze jakakolwiek forma agresji na linii pracodawca — pracownik, i nie tylko, moze by¢ usprawiedliwiona — zaatakowat
powoda fizycznie. Powdd, jak sam przyznal, ulegl namowom pozwanego, ktory obiecal mu znaczaca podwyzke. Cofnal
wypowiedzenie — co w ostatecznym rozrachunku jak o§wiadczyl przed Sadem bylo jego bledem — i nadal pracowal u
pozwanego. S. A. nie wywigzatl sie z danej powodowi obietnicy, totez ten w dniu (...)uprzedzil go o swoim zamiarze,
a mianowicie o tym, ze chce odej$é z pracy z koncem miesiagca. Powod zeznal, ze w dniu (...). ponownie zostal
potraktowany przez pozwanego w sposob agresywny i arogancki, kiedy ten wezwal go do gabinetui de facto nakazal
zakonczy¢ prace. Powod wreczyl wowcezas pozwanemu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem (...), z zaznaczeniem, ze w przypadku nie wyrazenia zgody przez pracodawce na takie rozwigzanie
umowy, bedzie to traktowane jako natychmiastowe odstgpienie od umowy z winy pracodawcy. Powdd, jak zeznal na
rozprawie, podal pozwanemu ustnie przyczyny rozwigzania umowy w tym trybie jasno wskazujac m.in. na niegodne
traktowanie. Juz z tej przyczyny byla to wystarczajaca przeslanka rozwiazania umowy o prace. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze Sad mial na uwadze ugruntowane orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym w przypadku wskazania kilku
przyczyn wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace, wypowiedzenie (rozwigzanie) jest uzasadnione, gdy choéby
jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (zob. wyrok SN z dnia 05 pazdziernika 2005r. I PK 61/05; wyrok
SN z dnia 21 marca 2001r.). Tak wlaénie — o czym mowa powyzej — bylo w przypadku powoda.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze powdd w sposob uzasadniony rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1 kp, a wskazane przez niego przyczyny rozwigzania umowy o prace w tym trybie mialy charakter
rzeczywisty i konkretny. Nie ulegalo watpliwosci Sadu, Ze do rozwiazania umowy o prace doszlo w dniu (...). na mocy
jednostronnej czynno$ci powoda. Skutek ten (rozwigzanie umowy) powstatl poprzez samo o§wiadczenie powoda, dla
skutecznosci ktérego zgoda pozwanego pracodawcy nie byla konieczna. Skutek ten byl przy tym niezalezny od tego czy
rozwigzanie umowy przez powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione, w tym zwlaszcza w ocenie
pracodawcy. Skoro zatem w dniu (...) doszlo do rozwigzania umowy o prace laczacej strony postepowania p6zniejsze
o$wiadczenie strony pozwanej — wystosowane do powoda w piSmie datowanym na dzien (...) — o rozwigzaniu z



powodem z dniem (...). umowy o prace zawartej w dniu (...) bez zachowania okresu wypowiedzenia, pozostawalo
bezskuteczne wobec nieistnienia w chwili jego zlozenia powodowi stosunku prawnego, ktérego o§wiadczenie to mialo
dotyczy¢. W przypadku kwestionowania rozwigzania umowy o prace przez pracownika w sposob okreslony w art. 55

§1Y kp, pracodawca moze skorzysta¢ z drogi postepowania sadowego i domagac sie odszkodowania w trybie art.

6111 )kp, nie za$ jednostronnie zmienié¢ sposob rozwigzania umowy badz nie wyrazié¢ zgody na taki sposob rozwigzania
umowy o prace przez pracownika.

Nalezy w tym miejscu odnie$é sie do zarzutu pozwanego, ze powod nie dochowal przewidzianego prawem terminu
na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zgodnie z art. 55 §
2 kp w zw. z art. 52 § 2 kp powdd powinien rozwigza¢ umowe o prace w terminie miesiecznym liczonym od dnia
uzyskania wiadomosSci o okolicznoS$ci uzasadniajacej takie rozwigzanie. Jednakowoz nalezy mieé¢ na wzgledzie, Ze jezeli
pracodawca narusza obowigzki zachowaniem ciaglym — jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie — to pracownik
moze zwlekaé z rozwigzaniem umowy do chwili dla niego dogodnej albo wcale jej nie rozwigzywaé, oceniajgc to w
plaszczyZnie wlasnego interesu (zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007r., III PK 17/07). W rozpoznawanej sprawie
przyjac nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie termin 6w biegl: 1) od daty platno$ci wynagrodzenia za marzec 2014r.,
a wiec od dnia 10 kwietnia 2014r. Woéwczas to powdd dowiedzial sie, ze pracodawca nie wywigzal sie z danej mu
obietnicy — nie wyplacil wynagrodzenia w podwyzszonej wysokoSci — ktdra to obietnica stala sie przyczynkiem do
wycofania przez powoda wypowiedzenia umowy o prace z listopada 2013r., badz: 2) (...)kiedy to ponownie zostal
potraktowany przez pozwanego w sposob agresywny i arogancki. Takie ustalenia, majac na wzgledzie, ze powod zlozyt
swe o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dnia (...)., prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie zachowany
zostal termin przewidziany w art. 55 § 2 kp w zw. z art. 52 § 2 kp.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, ktérych prawdziwosé nie byta
kwestionowana przez strony w toku postepowania, w tym dokumentéw z akt osobowych powoda. Sad oparl sie rowniez
na zeznaniach powoda i §wiadkéw: M. G.iP. P. zloZzonych na rozprawie, dajac im wiare w caloSci. Bezposredni kontakt
z przestuchiwanymi pozwolil Sagdowi nabraé osobistego przekonania co do wiarygodno$ci prezentowanej relacji, a tym
samym ugruntowaé¢ wlasne przekonanie odno$nie warto$ci poszczeg6lnych dowod w zestawieniu z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Zeznaniom pozwanego, K. K. i D. K. Sad dal wiare w ograniczonym zakresie — w czesci,
w jakiej ich relacje znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto zeznania D. K. — z
uwagi na ich lakoniczno$¢, lapidarnoéé i zdawkowo$¢ — nie wniosly wiele do sprawy. Zeznaniom K. K. co do tego, ze
pozwany dobrze traktowal powoda nie sposob bylo da¢ wiary w §wietle bezspornych okolicznoSci niniejszej sprawy,
a to faktu, ze G. G. — w krotkim okresie czasu — dwukrotnie wypowiadal tgczacy strony stosunek pracy. Skoro powod
byl tak dobrze przez pozwanego traktowany to nalezy zadac sobie pytanie, na ktére §wiadek odpowiedzi oczywiScie
udzieli¢ nie potrafila, co powodem determinowalo do takiego a nie innego zachowania. Zeznania P. G. byly wywazone,
$wiadek staral sie uzywa¢ takich okreélen aby nie narazié strone pozwang na jakakolwiek odpowiedzialnoéé. Swiadek
ten w dalszym ciagu pracuje u strony pozwanej i dlatego tez ma interes, aby zeznawaé na jego korzys$c.

Zgodnie z art. 55 § 1' kp, w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala
zawarta na czas okreSlony lub na czas wykonania okre$lonej pracy — w wysokoéci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.
W niniejszej sprawie, umowa o prace miedzy stronami zawarta byla na czas nieokre$lony. Okres wypowiedzenia,
stosownie do art. 36 § 1 kp, wynosil 3 miesiace — pow6d byl bowiem zatrudniony ponad 3 lata. Nalezne wiec powodowi
odszkodowanie jest rowne wysokoSci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo poprzez rozwiazanie umowy

o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', dokonanego przez powoda. Z uwagi na to, ze Sad ocenil powyzszy
tryb rozwigzania umowy o prace za uzasadniony, a wskazane przyczyny za rzeczywiste, zasadzit od strony pozwanej
na rzecz G. G. odszkodowanie w wysoko$ci 6.420,69 z} netto, odpowiadajace jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu



brutto wynikajacego z zaswiadczenia przedlozonego przez pracodawce, z ustawowymi odsetkami za zwloke od(...). do
dnia zaplaty.

Majac na uwadze, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 30 kwietnia 2014r. z winy pracodawcy w trybie art.

55 § 1 kp nalezalo w tym zakresie sprostowaé §wiadectwo pracy.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika ponoszac koszty jego
wynagrodzenia, ktore zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) wynosily
450 z1.

O obowiazku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
wniesienia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy, orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust.
1w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r.
poz. 1025 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

W uchwale z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze Sad w orzeczeniu koniczacym w
instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy
pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiécié
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wobec powyzszego pozwany obowigzany jest uiéci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 321 z} tytulem kosztéw sadowych.

Sad umorzyl postepowanie, na podstawie art. 355 § 1i 2 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc, w czeéci dotyczacej ekwiwalentu
pienieznego za urlop albowiem powdd cofnal pozew w tej czeéci ze skutkiem prawnym.

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 kpc zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie orzekl rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, do kwoty 2.140,23 zl netto.



