Sygn. akt IV P 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwcea 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Malgorzata Habaj

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa U. G.

przeciwko Zakladowi Uslug (...) z 0.0. w S.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki U. G. na rzecz strony pozwanej Zaktadu Ushug (...) z 0.0. w S. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka U. G. wniosla pozew przeciwko Zakladowi Uslug (...) Sp. z 0.0. w S. o ustalenie ,ze w dniu (...) r §mier¢ A.
G. byla wypadkiem w pracy. Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac brak przyczyny zewnetrznej
zdarzenia.

Sad ustalil :
A. G. zatrudniony byt u strony pozwanej jako kierowca od (...) r
bezsporne

Strona pozwana dysponuje wieloma pojazdami i ma wlasna baze serwisowa. W dniu (...) roku rano A. G. otrzymal
polecenie wyjazdu ciggnikiem na droge koto J. gdzie mial by¢ wykuty asfalt i nastepnie wywieziony . Ciagnik byl
sprawny, wyjezdzal codziennie ,, do pracy”, jezdzil nim tez wczednie J. S. (1) . Przy zgloszeniu awarii, maszyna jest
naprawiana w bazie .

dowdd : zeznania $wiadka Z. K. k.33
J.S. (1) k.31
P.D. k.68

Brygada J. S. (2) okolo 6.30 -7 przystapila do pracy . R. L. skuwal asfalt a P. D. i W. K. ladowali go na przyczepe.
Pracowali we trzech. A. G. nie pomagal im, siedzial w ciagniku. Okoto dziesigtej byla przerwa $§niadaniowa. Po przerwie
przystapili do pracy a A. G. siedzial w ciggnika. Praca przebiegala spokojnie, nic sie nie wydarzylo , droga przy ktorej
pracowano jest obsadzona drzewami. Okolo 13 A. G. pojechal na wysypisko w S. wyladowa¢ gruz, mial wroéci¢ prosto



do bazy . Ciagnik mial automatyczny podnosnik. Po wyladowaniu gruzu wracat ulica (...) gdy stracil przytomnoéci i
zmart. Stwierdzono zawal serca.

Od (...) roku A. G. leczyt sie na nadci$nienie tetnicze.
Dowdd : zeznania $wiadka P. D. k.68

Z.K. kk.33

J.S.(2) k.59

J.S. (1) k.31

akta osobowe

protokol powypadkowy k.10-16

dokumentacja lekarska -plik

Sad zwazyl :

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych /DZ U nr 199 , poz. 1673 z 28.11.2002 roku ze zmianami za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przetozonych; (...)

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowany przebiegu zdarzenia z dnia (...) roku a jedynie fakt , iz zgon A. G.
spowodowany byl przyczyna wewnetrzna i brak bylo zwigzku przyczynowego miedzy choroba a w konsekwencji
zgonem a praca.

W niniejszej sprawie zadaniem Sadu bylo ustalenie , czy zdarzenie , jakiemu ulegl A. G. w dniu (...) roku wypelnia
ustawowe przestanki wypadku przy pracy , w szczegélnoSci , czy owo zdarzenie wywolane zostalo przyczyna
zewnetrzng .

W niniejszej sprawie brak bylo przyczyny zewnetrznej pozwalajacej uznaé¢ zdarzenie za wypadek w pracy. Nie
nastgpila zadna nadzwyczajna okolicznosé, ,,co§’ co mozna by byto uznac¢ za przyczyne zdarzenia. Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie stoi na stanowisku, iz ,, co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by
stresujgcych lub wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowigzkéw) przez pracownika, ktory zmart
w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca
przyczyna zewnetrzna. “{ LEX nr 1216850 (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. II UK 181/11). Istotnym
jest wykonywanie przez niego przed jakimkolwiek skutkiem typowych , zwyczajnych czynnosci. Nie mozna wykluczyé
zasadno$ci uznania zawatlu serca za wypadek przy pracy, pod warunkiem jednakze stwierdzenia, ze zdarzenie to
nastgpitlo w zwigzku z praca, na skutek przyczyny zewnetrznej w znaczeniu nadanym temu pojeciu w ustawie
wypadkowej. Zawal serca jest wykladnikiem przyczyn istniejacych w samym organizmie czlowieka, taczacych sie z jego
stanem zdrowia, predyspozycjami ustrojowymi i wlasciwo$ciami wewnetrznymi. Sg to wiec przyczyny wewnetrzne.
Przy istnieniu tych przyczyn do wystapienia zawalu serca moga tez doprowadzi¢ przyczyny zewnetrzne. Przy takim
za$ zbiegu przyczyn wywolujacych zawal, do uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy, istotne znaczenie ma
rodzaj przyczyny zewnetrznej i jej rola w wystapieniu zawalu. ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
kwietnia 2013 r.IIT AUa 909/12) Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r.



(I PK 79/09) twierdzac, iz wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnosSci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. (LEX nr 553670) .
Sad podziela te argumentacje. Powod w dniu (...) wykonywal zwykle , typowe czynnoSci, niczym nie r6znigce sie od
czynnosci ktore wykonywal dzien, miesiac wezeéniej, nie bylo w tych czynno$ciach nic nadzwyczajnego, po prostu
pracowal. A mozna by sie nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze przez wieksza cze$¢ dnia nie pracowal, a jedynie siedzial
w ciggniku czekajgc az inni pracownicy wykujg i zaladuja asfalt na przyczepe. Dopiero okolo 12-12.30 pojechal na
wysypisko, wytadowal poprzez naci$niecie dzwigni przyczepe i wracajac do bazy — zastabl. W niniejszej sprawie maz
powodki doznal zawatu serca w pracy, jednakze poza miejscem nie nastapily zadne okolicznosci zwigzane z praca ,
ktére moglyby przyczynié sie do jego powstania. Brak jest zatem przestanek ktore uzasadnialaby przypuszczenie, iz
przyczyna zawalu byly czynno$ci zwiazane z pracg. Nie mozna zatem moéwic aby jakakolwiek z tych czynnosci byla
ciezka, stresujgca ,odmienna od codziennych obowigzkéw. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych swiadkow, ktére
byly spojne i logiczne, oddalil za§ wniosek o przestuchanie pozostalych §wiadkéw na te same okolicznoéci albowiem
stan faktyczny nie byl sporny oraz powodki, ktorej zeznania do okolicznosci sprawy nie wniostyby nic nowego. Sad
oddalit wniosek o zazadanie i dopuszczenie dowodu z dokumentacji technicznej ciagnika albowiem nie miata ona
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad dal wiare dokumentom dolgczonym do akt sprawy przez strony na okoliczno$ci w nich stwierdzone. Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac go w §wietle poczynionych ustalen. za nieprzydatny.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac go w $wietle poczynionych ustalen za
nieprzydatny.

Powbdztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. jednakowoz z racji tego, ze Sad nie uznal, iz zdarzenie
z dnia (...)jest wypadkiem przy pracy, powodztwo na tej podstawie jako niezasadne oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie obowigzujacych przepisow.



