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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: B. M., J. C.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)roku w S.

sprawy z powbdztwa L. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akeyjna w W. Oddziat (...)w S.

o odszkodowanie

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

L. K. wniosta pozew przeciwko (...) SA w W. domagajac sie odszkodowania z tytulu niestusznego wypowiedzenia
umowy o prace. W dniu (...) sprecyzowala zadanie, wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty
7200 zt brutto, uzasadniajac to m. in., ze od dnia(...) zatrudniona byla u pozwanej, gdzie przez wiekszy okres
swojej pracy pehila funkcje kontysty — ksiegowego, nastepnie zostala przeniesiona na stanowiska doradcy klienta,
a w kwietniu 2012 roku na stanowisko kasjera — dysponenta. Na stanowisku kasjer — dysponent rozszerzono z
czasem zakres jej obowigzkow o wykonywanie tzw. czynnoéci skarbcowych. Do kwietnia (...) zatrudniona byla na
stanowisku dorady i obejmowal jg inny zakres obowigzkéw niz w po6zniejszym okresie. Od kwietnia (...) objela
stanowisko kasjera — dysponenta, byla zatem na nowym stanowisku pracy, ktérego charakteru nie znata i musiata
zdoby¢ nowe umiejetnoéci w zakresie obshugi kasy banku. Wymagalo to od niej po raz kolejny przekwalifikowania
i zdobycia nowego doswiadczenia. W listopadzie (...) wreczono jej zakres czynnoSci, w ktérym wymieniono szereg
obowiazkéw pracownika zwiazanych z obstuga gotowkowa i bezgotéwkowa klientow w oddziale. Zakres czynno$ci
zawierala 25 punktéw, z ktorych trzy punkty zawieraly lacznie 18 podpunktéw dodatkowych. W zakresie czynnosci
znalazly sie rowniez zapisy o obowiazku realizacji zadan sprzedazowych i obstudze klientéw w zakresie segmentu
podstawowego zwiazanego ze sprzedaza produktow banku, przedstawianie ofert klientom w przedmiocie ustug
bankowych, a wiec czynnoSci i zadania charakterystyczne dla pracownika na stanowisku doradcy. Powbdka twierdzila,
ze wykonywala swoja prace sumiennie i starannie, wykonywala polecenia przelozonych. Nie osiggniecie przez nig
wynikéw sprzedazowych w zakresie produktéw bankowych na poziomie okreSlonym w planie sprzedazowym nie
stanowi w zadnym razie o niestarannym czy niedbalym wykonywaniu przez nia pracy. Powodka podniosla, ze jej bledy
byly nieliczne i stosunkowo malo istotne przy bledach popelianych przez innych pracownikéw. Jedyne bledy jakie
sie pojawialy to drobne niedopatrzenia wskazane w kontroli z maja 2013 roku.

(...) Bank (...) SA w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
uzasadniajgc to m.in. tym, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powoddce byla negatywna ocena jej
dotychczasowej pracy, brak rzetelno$ci oraz niska jakos$¢ realizacji powierzonych zadan, nie przestrzeganie



obowiazujacych procedur oraz nie podejmowanie skutecznych dzialan sprzedazowych. Pozwana twierdzila, ze
w latach (...) powodka osiggala slabe wyniki sprzedazowe zar6wno w grupie doradcéw, jak i w grupie kasjero
— dysponentéw. Po przeniesieniu powddki na stanowisko kasjero — dysponenta poziom realizacji planéow
sprzedazy przez powddke zblizony byl do poziomu wykonania przez pracownikow przebywajacych na dlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich lub takich z kt6rymi bank rozwigzal umowy ze wzgledu na niezadowalajace efekty ich pracy.
Brak poprawy wynikow sprzedazy byl przyczyna przeprowadzania systematycznego monitoringu pracy powodki
przez bezposredniego przelozonego. Skutkiem tego bylo wdrozenie programu naprawczego w celu ustalenia przyczyn
takiego stanu rzeczy oraz doprowadzenia do zintensyfikowania pracy powddki. Mimo takich krokéw wyniki pracy
powddki na przestrzeni lat (...)nie ulegly poprawie. W takiej sytuacji w ocenie pozwanej powoddka nie wykazywala
dostatecznego zaangazowania w realizacje powierzonych jej zadan, co skutkowalo uzyskiwaniem przez nig stabych
wynikow pracy na niezadowalajacym poziomie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. K. od dnia(...)roku zatrudniona byla w (...) Oddzial w S. poczatkowo na podstawie uméw o prace na okres proébny i
wstepny, a od dnia (...) roku na czas nieokre$lony. Przez wiekszy okres zatrudnienia powodka pracowala jako kontysta
— ksiegowa, nastepnie jako doradca klienta.

Z uwagi na niezadowalajace wyniki sprzedazy produktéow banku (kredyty, karty kredytowe) i braku realizacji
nalozonych zadan, powddce z dniem (...) roku powierzono stanowisko kasjera — dysponenta. Oprocz obshugi kasowe;j
powbdka wykonywalta rowniez czynnoéci kasowo — skarbcowe, polegajace na: wydawaniu kasjerom pieniedzy ze
skarbca, zamawianiu pieniedzy, rozliczaniu kasjeréw oraz wydawaniu i przyjmowaniu depozytow. Do obowiazkow
powodki nalezala rowniez sprzedaz produktéw banku. Zakres obowigzkéw powddki nie odbiegal od zakresu
obowigzkow innych kasjerow, ktorzy mieli takie same zakresy czynnoSci. Wynagrodzenie zasadnicze powodki
wynosilo (...)brutto.

Dowody:
- dokumenty w aktach osobowych powddki — w zalgczeniu;
- notatki ze spotkan sprzedazowych z powbdka — k. 79-97.

Powodka byla dobrym i zdyscyplinowanym pracownikiem. Jako kasjer L. K. nalezycie wykonywala swoje obowiazki i
nie odbiegala od jakoS$ci pracy innych kasjerow. Powddka nie realizowala jednak zadan sprzedazowych, nakladanych
w okresach kwartalnych. Kierownik Sekcji — Z. C. oraz Dyrektor Oddzialu — V. P. wielokrotnie rozmawialy z
powddka, ktbéra obiecywala poprawe wynikow sprzedazowych i wykonanie planu. W zwiazku z wdrozeniem nowego
systemu motywacyjnego ,nowy rytm” z pracownikami banku codziennie organizowano odprawy, podczas ktérych
omawiano wyniki pracownikoéw z poprzedniego dnia. Co tydzien przeprowadzono réowniez indywidualna rozmowe z
pracownikiem, ktéra odnotowywana byla w zeszycie. Kazdy pracownik byl codziennie monitorowany i mial wiedze,
czy odstaje z wynikami od zalozonego planu. W razie nie wykonania planu pracownik még} poprosié o wsparcie ze
strony przelozonego, przy czym powddka nigdy o takowe nie prosila.

W latach (...)powodka ani razu nie zrealizowala swoich zadan na poziomie 100%. Powddka osiagala stabe wyniki
sprzedazowe, ktore ksztaltowaly sie nastepujaco:

- 1 kwartal 2012 r. — wynik SMS na poziomie 50,88%, realizacja celow (...) 49,66%,
- 2 kwartat 2012 r. — wynik SMS na poziomie 37%, realizacja celow (...) 29,35%,
- 3 kwartat 2012 r. — wynik SMS na poziomie 69%, realizacja celow (...) 79,37%,

- 4 kwartal 2012 r. — wyniki SMS na poziomie 38,47%, realizacja celow (...) 47%,



- 1 kwartal 2013 r. — wynik SMS na poziomie 50,02%, realizacja celow (...) 46%,
- 2 kwartatl 2013 r. — realizacja celéow (...) na poziomie 70,23%,
- 3 kwartal 2013 r. — realizacja celow (...) na poziomie 31%.

W IV kwartale (...), tj. od (...) roku powodce wprowadzono indywidualny program naprawczy, ktéry polegal na
wprowadzaniu dla poszczegdlnych dzialan punktéow, co nalezy zrobi¢, aby zrealizowaé program. Raz w miesigcu
odbywalo sie spotkanie powddki z bezpos$rednim przelozonym w celu omodwienia przebiegu realizacji zadan
okres§lonych w planie naprawczym. Jednocze$nie zobowigzano powo6dke m.in. do codziennego proponowania
przynajmniej 5 klientom obstugiwanym w kasie karte kredytowa, kredyt odnawialny oraz do podjecia dzialan w celu
zwiekszenia wykonania planu (telefony, praca na bazach, zagajenia kazdego obslugiwanego klienta.

W lutym (...)w trakcie rozliczenia indywidualnego planu naprawczego powddki stwierdzono brak sprzedazy (...),
poziom sprzedazy (...) wyniost 50%, (...) 45,19%, a (...) 132,02%. Odnotowano takze brak zagajen na karte kredytowa,
pozyczke gotowkowa oraz brak sprzedazy kredytu odnawialnego. W (...)roku podczas spotkania z powddka Z. C.
stwierdzila brak efektéw sprzedazowych, realizacja sprzedazy na poziomie (...) 59,97%, (...) 50%, depozyty — 41,60%,
brak zagajen oraz kontaktow posprzedazowych.

W okresie od (...) roku powodka nie zrealizowala planu naprawczego. Stwierdzono brak realizacji planow
sprzedazowych oraz zagajen. W maju podczas kolejnego spotkania z powodka bezposredni przetozony stwierdzit brak
efektow sprzedazowych, brak zagajen. Powodka nie wykonala nalozonego planu punktowego, gdyz na (...) punktéw
zdobyla 380. Powodka nie zrealizowala zadnego z nalozonego na nig programu naprawczego, realizowala swoje
zadania na niskim poziomie 30,50%, przy nalozonym planie w wysokosci 100%. Osiagane niskie wyniki sprzedazowe
spowodowaly, ze za 1,2,4 kwartal 2012 roku oraz za 11 2 kwartal 2013 roku powodka nie otrzymatla premii za realizacje
celow sprzedazowych. W rozmowie z przelozonym twierdzila, ze nie potrafi sprzedawaé¢ produktéow tak jak inni
pracownicy.

Dowody:

- rozliczenia indywidualnego planu naprawczego powodki — k. 98, 105-109, 113-114;
- rozliczenia (...), 110-112,115-116;

- zeznania Z. C. — k. 188-189v;

- zeznania V. P. — k. 189v-190v;

- zeznania E. S. — k. 191-191v;

- czeSciowo zeznania powddki — k. 199-200.

Podczas nieplanowanej kontroli przeprowadzonej w dniu (...) roku w Oddziale (...) w S. zostaly stwierdzone
nieprawidlowo$ci w wytwarzanej przez powodke dokumentacji podczas biezacej pracy. Nieprawidlowosci te polegaly
na: braku parafki klienta na Regulaminie przekazow (...) U., braku regulaminéw przekazoéow (...) U., braku pieczeci
funkeyjnej na raportach uzgodnienia skarbnikow oraz nieprawidlowym zabezpieczeniu pieczeci dziennej okraglej.
Pelnigca wéwcezas obowiazki Dyrektora Oddzialu V. P. wyrazila swoja dezaprobate dla postawy powodki i zastosowata
wobec niej sankcje polegajaca na przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej z bezpo$rednim przelozonym.

Dowéd:

- pismo do powddki z dnia (...)dot. stwierdzonych nieprawidlowos$ci podczas kontroli w dniu (...) —k. 129.



W dniu (...) roku w raporcie uzgodnienia skarbca prac wystapil niedobor na kwote (...) oraz nadwyzka (...) Rdznica ta
wynikala z mylnie wprowadzonej przez powodke iloéci banknotéw w walucie USD. W okresie od marca do czerwca
(...)powodka przy rozliczaniu kasy miala okoto dziesieciu réznic.

Dowody:
- notatka z dnia (...) — k. 130;
- zeznania V. P. k. 189v-190v.

W dniu (...)roku wreczono powddce pismo z dnia (...) roku zawiadamiajace o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien (...)roku. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazano negatywna oceng pracy wynikajaca z niestarannego niesumiennego wykonywania pracy
odzwierciedlajaca sie m.in. w osigganych niskich wynikach sprzedazowych, niezrealizowaniem planu naprawczego po
1 kwartale 2013 roku, nieodpowiednia jakoS$cia pracy.

Dowod:

- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia (...) w aktach osobowych powodki — w zalaczeniu.
Sad zwazyl:

Powodztwo bylo bezzasadne i bezpodstawne.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowaniu.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze powddka nie wniosla o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne — ani
w zadaniach pozwu ani w uzasadnieniu zadan pozwu ani w piSmie procesowym z dnia (...) roku precyzujacym
uzasadnienie zadania pozwu. Zamiast tego zadala odszkodowania za niestuszne wypowiedzenie umowy o prace, ktore
hipotetycznie przystugiwaloby powo6dce dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem (...)roku, o czym mowa
wart. 45 § 1 kp.

Z tych przyczyn powodztwo jako bezzasadne i bezpodstawne nalezalo oddali¢. Niemniej jednak Sad z urzedu
przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy strona pozwana wypowiadajac powodce w dniu (...) roku
umowe o prace zawartg (...) roku na czas nieokreslony nie naruszyta przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace i czy
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony sg rzeczywiste i konkretne.

Sad uznal, ze pracodawca wypowiadajac powddce umowe o prace nie naruszyt przepisow kodeksu pracy. Zgodnie z
art. 30 § 1 pkt 11 § 3 kp o$wiadczenie pracodawcy sporzadzone zostalo na piSmie. Zgodnie z art. 30 § 4 kp zawieralo
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca zastosowal prawidlowy 3 miesieczny okres wypowiedzenia,
zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 kp. Przed dokonaniem wypowiedzenia, w my$l art. 38 § 1 kp pracodawca przeprowadzil
stosowne konsultacje zwiazkowe.

Podajac przyczyny wypowiedzenia Sad ustalil, ze sa one rzeczywiste i konkretne. Pozwana zlozyla szereg dowodéw
na potwierdzenie tych przyczyn. Natomiast pow6dka mimo obowiazku wynikajacego z art. 6 kc w zw. z art. 300
kp i art. 232 kpc nie zlozyla zadnego dowodu na potwierdzenie, ze przyczyny wypowiedzenia sa ,nieuzasadnione”.
Nie podwazyta tez prawdziwosci dokumentéw, ktore pozwana zlozyla do akt sprawy, z ktérych w sposob jasny i
przejrzysty wynika, ze powddka osiggata niskie wyniki sprzedazowe i nie zrealizowala nalozonego na nig planu
naprawczego. Powodka twierdzila, ze zostala nieslusznie zwolniona, a przyczyny wypowiedzenia podane przez
pozwana nie sg wedlug niej powodem do rozwigzania umowy o prace. Podala, ze zrealizowala wszystkie wskazowki,



pomoce pracodawcy i poprawila wszystkie mozliwe bledy. Nie zlozyla jednak zadnego dowodu na potwierdzenie, ze
podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci, dzialania by poprawi¢ wyniki sprzedazowe i zrealizowaé nalozony na
nig plan naprawczy. Nieudolnie ttumaczyla sie brakiem czasu na wykonywanie narzucone jej czynnosci takich jak
telefonowanie do klientéw i spotykania sie z nimi na uméwiony termin. Twierdzila tez, Ze pracodawca nie proponowat
jej konkretnych rozwiazan, tylko mobilizowat do pracy poprzez rozmowe. Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia
powddki dotyczgce braku mozliwo$ci wykonania planoéw ze wzgledu na realizowane przez nig czynno$ci skarbcowe,
gdyz czynnosci te wykonywane byly w rownym stopniu przez pozostalych pracown8ikow, co nie przeszkadzalo im w
wykonywaniu nalozonych na nich zadan.

Swiadek Z. C. — bezposredni przelozony powddki — potwierdzil, ze L. K. byla dobrym i zdyscyplinowanym
pracownikiem, jednakze nie wykonywala celow i planow sprzedazowych. Podala, ze wielokrotnie rozmawiala z
powo6dka odnoénie nie realizowania przez nig poszczegblnych punktéw programu naprawczego, ktéra twierdzila,
ze nie potrafi sprzedawa¢ tak jak inni pracownicy. Swiadek przyznala, ze plany nakladane na powodke w okresie
naprawczym nie roéznily sie od planéw dla innych pracownikéw. Opisala tez dokladnie na czym polegala pomoc
udzielana pracownikowi, by wyj$¢ z programu naprawczego przyznajac, ze pomimo udzielonej przez pracownikow
pomocy powbddce w wykonywaniu powierzonych jej zadan, nie zrealizowala programu naprawczego. Zdaniem $wiadka
nie bylo efektu staran powodki, by wykonaé plan naprawczy.

Rowniez Swiadek V. P. potwierdzila, ze powddka w ciagu ostatnich dwoch lat ani razu nie zrealizowala swoich zadan
na poziomie 100%. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze powddka miala pelna §wiadomo$¢ tego, iz odbiegala z wynikami
od zalozonego planu i wiedziala jakie nalezy podja¢ dzialania, by poprawi¢ wyniki. Brak realizacji zada¢ skutkowal
nalozeniem na powddke planu naprawczego, ktérego w efekcie powodka nie zrealizowala. Z zeznan V. P. wynika, ze
powddka byla jedynym pracownikiem, ktory w II i ITI kwartale 2013 roku mial wprowadzony indywidualny program
naprawczy i jedyna osoba, ktéra nie wypracowala premii. Twierdzeniom tym powodka nie zaprzeczyla przyznajac,
ze znala zasady premiowania i wiedziala, ze jeéli nie wykona planu, to nie otrzyma premii. Swiadek kilkakrotnie
rozmawiala z powodka, by zmotywowac¢ ja do zrealizowania planu, jednak nie przynioslo to zamierzonych rezultatow.
Swiadek potwierdzila, ze powodka notorycznie nie wykonywala swoich czynnosci, nie aktualizowata na biezaco danych
klientow w systemie, nie zabezpieczyla stempla metalowego stuzacego do potwierdzenia wykonania operacji zleconych
przez klientéw oraz jako kasjer miala najwieksza liczbe roznic kasowych.

Swiadek E. S. potwierdzila, ze powddka byla dobrym pracownikiem , jednakze osiggala niskie wyniki sprzedazy. Sad
w calo$ci dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkom, albowiem znajduja potwierdzenie w dowodach zebranych w aktach
sprawy. Ponadto zeznania te sg obszerne i konkretne, koreluja ze soba i wzajemnie sie uzupekniaja.

Zeznaniom powodki Sad dat wiare tylko w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w dokumentach i
zeznaniach swiadkow Z. C., V. P.iE. S..

Reasumujgc, kazda ze stron stosunku pracy moze go rozwiaza¢ w kazdym czasie, czy to w ramach porozumienia stron,
czy tez z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony tylko pracodawca ma obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktdéra to przyczyna winna
by¢ konkretna i rzeczywista. Pracodawca nie moze ograniczac sie do powtorzenia ustawowych zwrotow.

W niniejszej sprawie pozwana podala szczegbélowo konkretne istniejace w rzeczywisto$ci przyczyny wypowiedzenia
i zalaczyla stosowne dokumenty na ich potwierdzenie, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze z powodu braku
zaangazowania sie powddki w realizacje powierzonych zadan, nie wykonywata nalozonych planéw, co skutkowato
osiaganiem niskich wynikéw sprzedazowych. Skutkiem tego bylo wdrozenie programu naprawczego w celu ustalenia
przyczyn takiego stanu rzeczy oraz do zintensyfikowania pracy powodki. Mimo takich krokéow, jak roéwniez pomocy
ze strony wspolpracownikoéw, wyniki pracy powodki nie ulegly poprawie. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze do
wylacznych uprawnien pracodawcy nalezy decyzja komu i jakie stanowisko powierzy, z kim chce wspolpracowac,
a z kim nie chce wspolpracowaé. To pracodawca a nie Sad ma wylaczne prawo do takiego doboru kadr, ktéry
zapewni mu prawidlowe dzialanie i osiagganie zamierzonych celéw, bo to pracodawca ponosi ryzyko zwigzane



z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Rola Sadu ogranicza sie wylacznie do zbadania, czy pracodawca
wypowiadajac pracownikowi umowe o prace nie naruszy! przepiséw z tym zwigzanych i czy przyczyna wypowiedzenia
jest konkretna i realna, o czym byla mowa powyze;j.

Powddka nie wykazala zadnej inicjatywy, by zapobiec wypowiedzeniu umowy o prace.

O zmianie polityki pracodawcy w Swietle wzrastajacej konkurencji na rynku uslug bankowych — w tym
przebranzowieniu sie na sprzedaz produktow i uslug bankowych wiedzieli wszyscy pracownicy pozwane;j.
Pracownicy wiedzieli z autopsji o zmianie struktury organizacyjnej placowki, w ktorej byli zatrudnieni i ktora z
samodzielnego Oddzialu Nr 1 w S. przeksztalcona zostala w zasadzie w punkt sprzedazy ushug bankowych. Zmiany
strukturalne zwigzane byly ze zmianami personalnymi — w tym ze zwolnieniem cze$ci pracownikéw lub zmiana ich
dotychczasowych zakreso6w obowigzkow.

Kolezanki powodki — B. C. i G. C. uprzedzily ruch pracodawcy i same poprosily, by w razie koniecznos$ci zwolnienia
ich, pracodawca zastosowal przepisy ustawy z dnia 23.03.2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracodawca przystal na ta propozycje
i na pisemny wniosek obu pracownic zawarl z nimi porozumienie o rozwigzaniu umoéw o prace na zasadzie
porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W dniu (...)roku otrzymaly Swiadectwa pracy
zawierajace potwierdzenie zawartego porozumienia (dowdd — dokumenty w zalaczeniu).

W dniu (..)roku (k. 199b) powddka zeznala, ze ,mnie niestety nie zaproponowano zwolnienia z przyczyn
ekonomicznych. Gdyby mi to zaproponowano, to bym to rozwazyla”. Majac $§wiadomo$¢ wlasnych niedociagnie¢ w
wykonywaniu nakladanych planéw, bledéw w pracy, sytuacji w firmie, powddka nie wykazala minimum inicjatywy,
by ustrzec sie przed negatywnymi skutkami wypowiedzenia umowy o prace. Przyznala bowiem, Ze przyczyny
wypowiedzenia sg prawdziwe, chociaz sie z nimi nie zgadza.

Bierna postawa powodki w tak istotnej kwestii wynika z jej charakteru, oddzialuje zatem takze na spos6b wykonywania
obowiagzkow stuzbowych. Powodka przez wiele lat pracy przyzwyczaila sie do okres§lonych warunkéw pracy. Nie mogta
odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci. Nie dawala sobie rady z realizacja nowych zadan nalozonych przez pracodawce,
wiec pracodawca zrezygnowat z dalszej wspolpracy z powddka.

Sad oddalil wniosek dowodowy powo6dki z zeznan §wiadkéw B. C. i G. C., albowiem zeznania §wiadkéw nie wniosly do
sprawy niczego innego co nie wynikala z pisma pozwanej z dnia (...)roku, z porozumienia z dnia (...) roku i §wiadectw
pracy z dnia (...) roku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji i powddztwo oddalil.



