Sygn. akt IV P 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: S. G., B. M.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku w S.
sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno- Ustlugowemu (...) Spotka z 0.0. w C.
o ustalenie istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy

I oddala powodztwo;

II zasadza od powoda M. B. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Ustugowego (...) Spoéika z o.o.
w C. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sadu przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Ustugowemu (...) Sp. z 0.0. w C. powdd
M. B. wnio6slt o uchylenie od skutkéw prawnych porozumienia z dnia 28 marca 2013 roku zmieniajacego umowe o
prace zawarta na czas nieokreslony, ustalenie istnienia stosunku pracy w wymiarze pelnego etatu oraz zobowiazanie
pozwanego do zmiany umowy w zakresie wymiaru czasu jego pracy. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze
w dniu 28 marca 2012 roku pozwany przedstawil mu oraz innym pracownikom do podpisania pismo zmieniajace
dotychczasowa umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony za porozumieniem stron, w czeéci dotyczacej wymiaru
czasu pracy do Y2 etatu, argumentujgc to potrzeba zakladu, a sytuacja taka miala trwaé¢ miesiac lub dwa. Powod podal,
ze wyrazil zgode na prace w mniejszym wymiarze czasu pracy i podpisal porozumienie. Dzialal pod wplywem bledu,
gdyz w chwili zawierania porozumienia nie wiedzial o tym, ze pozwany bedzie chcial utrzyma¢ taki stan rzeczy na
zawsze oraz, ze nie zmieni mu wymiaru czasu pracy po okolo dwoch miesigcach. Nie zdawal sobie sprawy, ze zawarcie
tego porozumienia skutkowa¢ bedzie zmniejszeniem wymiaru przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego i odbije
sie niekorzystnie na ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwane Przedsiebiorstwo wskazato, ze w zwiazku ze zmniejszona potrzeba pozyskiwania surowca,
zmniejszong iloScia zamowien, znacznie zmniejszyly sie mozliwosci i potrzeba zatrudniania pracownikéw. Z uwagi
na unikniecie wypowiedzenia pracy dlugoletnim pracownikom, pracodawca zaproponowal zmiane warunkoéow
zatrudnienia, tj. zmniejszenie wymiaru czasu pracy, ktora to propozycje powod zaakceptowal. Nie udzielal informacji
pracownikom, iz powr6ca do zatrudnienia w calym wymiarze czasu pracy za miesigc lub dwa. Wskazal jedynie, ze



jezeli sytuacja zmieni sie na tyle, ze zwiekszy sie potrzeba w iloéci pozyskiwanego surowca i mozliwoéci finansowe
pozwanego, zaproponuje wowczas zwiekszenie wymiaru czasu pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. B. od dnia 02 wrze$nia 1996 roku zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Uslugowym (...) Sp.
z 0.0. w C. poczatkowo jako operator dzwigu samojezdnego, a nastepnie jako operator koparki i tadowarki. Umowa
o prace zawarta byla na czas nieokre$lony.

Dowod:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu

W dniu 28 marca 2013 roku, kiedy powdd przebywatl na urlopie, zadzwonil do niego kierownik zaktadu — (...) i
poprosit go aby przyjechal na rozmowe. Nastepnego dnia powod przyjechat do kierownika, ktory zaproponowal mu
nowe warunki pracy, tj. obnizenie wymiaru czasu pracy do V2 etatu, a w przypadku odmowy nowych warunkéow —
wypowiedzenie umowy o prace. A. S. uzasadnil swoja decyzje trudna sytuacjg finansowa firmy i utrata plynnosci
finansowej, twierdzac jednoczeénie, ze jesli tylko sytuacja finansowa firmy ulegnie poprawie, bedzie mozliwoéc
powrotu do pelnego wymiaru czasu pracy. A. S. dal powodowi jeden dzieni na podjecie decyzji. Nastepnego dnia
powdd przyszedl do zaktadu pracy i podpisal porozumienie zmieniajgce, na mocy ktérego w miejsce dotychczasowych
warunkéw umowy dotyczacych wymiaru czasu pracy: jeden etat, obowigzywal od dnia 01 kwietnia 2013 roku wymiar
czasu pracy: /2 etatu.

Po zmianie warunkéw pracy powdd przez okres okolo pottora miesigca pracowal lgcznie po osiem godzin dziennie,
gdyz zastepowal innego pracownika, ktéry w tym czasie przebywal na urlopie bezplatnym. Za przepracowane godziny
nadliczbowe (4 godziny dziennie) pracodawca wyplacil mu stosowne wynagrodzenie.

Dowody:

- porozumienie zmieniajace umowe o prace zawartej na czas nieokre$lony z dnia 28.03.2013r. — k. 16;
- lista ptac powoda — k. 8;

- zeznania $wiadka E. K. — k. 31v;

- zeznania pozwanego A. S. — k. 32v-33;

- zeznania $wiadka (...)— k. 50v;

- zeznania $wiadka W. K. — k. 50v-51;

- zeznania $wiadka K. S. - k. 51;

- zeznania $wiadka H. R. — k. 51;

- zeznania $wiadka A. G. — k. 51v.

W sierpniu 2013 roku powdd przyszedl do kierownika zakladu i powiedzial mu, ze jesli nie zmieni mu umowy o prace
na pelny etat, to skieruje sprawe na droge sadowa. A. S. stwierdzil, Ze nie ma podstaw do zmiany umowy, a z chwilg
powrotu do pracy zastepowanego przez powoda pracownika, bedzie pracowal po cztery godziny dziennie. Gdy A. S.
otrzymat odpis pozwu zaproponowal powodowi aby cofngl powddztwo, na co ten sie nie zgodzit.

Dowod:

- Zeznania pozwanego A. S. — k. 32v-33.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Dopuszczalno$¢ porozumienia zmieniajacego wynika z interpretacji przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace za
porozumieniem stron (art. 30 § 1 ust. 1 KP). Jezeli strony moga rozwiaza¢ umowe za porozumieniem stron, to
moga ja roOwniez tym sposobem zmodyfikowaé. Porozumieniem mozna zmieni¢: rodzaj umowy (np. z umowy na
czas nieokre§lony na umowe na czas okreSlony), warunki placy wynikajace z umowy, kazdy z warunkéw pracy
wynikajacy z umowy, np. zmiana rodzaju pracy, miejsca pracy, wymiaru etatu, jednoczesSnie rodzaj umowy i jej
warunki. Porozumieniem mozna zmieni¢ kazdg umowe o prace, w kazdym czasie i kazdemu pracownikowi. Aby
porozumienie bylo wiazace, obydwie strony musza na nie przysta¢ (zgodne oS§wiadczenie woli obu stron). Pracownik
musi wyrazi¢ zgode na zawarcie porozumienia, inaczej nie jest ono skuteczne.

Zawarcie porozumienia pogarszajacego warunki pracy lub placy jest wigzace dla obu stron. Dlatego tez strony nie
moga swobodnie zmieni¢ zdania i wycofaé¢ sie z zawartego porozumienia. W szczego6lnosci za§ pracownik, ktory
podpisal porozumienie zmieniajace, nie ma mozliwoéci dowolnego odwolania swojego oswiadczenia. Odwolanie
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone pracodawcy, moze byé bowiem skuteczne tylko wéwcezas, gdy doszlo do niego
jednoczesnie ze zlozonym o$wiadczeniem lub wezesniej (art. 61 KC). W zwigzku z tym po6Zniejsza zmiana stanowiska
przez pracownika, ktory najpierw zgodzil sie na pogorszenie warunkéw pracy lub placy, a nastepnie uznal, ze jest to dla
niego niekorzystne, nie jest wiazaca dla pracodawcy. Moze on nie zgodzi¢ sie¢ na ponowna zmiane warunkéw pracy lub
placy, uznajac, ze te okreSlone w porozumieniu zmieniajacym pozostaja w mocy. Pracownik méglby jedynie probowaé
uchyli¢ sie od skutkow swego o§wiadczenia przez powolanie sie na jego wady. W takim przypadku oceny skutecznosci
takiego odwolania nalezy dokonywac¢ na podstawie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych wady o$wiadczenia
woli (art. 82-88 KC).

Powdd podnosil, ze podpisujac porozumienie zmieniajagce umowe o prace dzialal pod wplywem bledu, gdyz nie
wiedzial, ze pozwany nie wywiaze sie ze swojej obietnicy i nie zmieni mu wymiaru czasu pracy do pelego etatu
po uplywie okolo dwodch miesiecy. Twierdzil rowniez, ze zostal przymuszony przez pozwanego do podpisania
niekorzystnego dla niego porozumienia. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, albowiem wskazane przez niego
okoliczno$ci nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

7 zeznah pozwanego A. S. wynika, ze w rozmowie z powodem zaproponowal mu nowe warunki pracy, twierdzac
jednoczesnie, ze jesli sytuacja finansowa firmy ulegnie poprawie, bedzie szansa na powr6t do poprzednich warunkow
pracy. Pozwany nie okre§lil natomiast czasookresu trwania stosunku pracy powoda w obnizonym wymiarze czasu
pracy do V2 etatu. Ponadto pozwany stwierdzil, ze dal powodowi czas na podjecie decyzji i nastepnego dnia M. B.
bez zadnych watpliwosci podpisal porozumienie zmieniajgce. Sad uznal zeznania pozwanego za wiarygodne, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i koresponduja z zeznaniami innych §wiadkéw przestuchanych w sprawie.

Swiadkowie M. L., W. K., K. S., H. R. i A. G. potwierdzili, ze pozwany z uwagi na zl3 sytuacje finansowg firmy
zaproponowal im nowe warunki pracy - obnizenie wymiaru czasu pracy do %2 etatu, badZ wypowiedzenie umowy o
prace. W/w osoby zgodnie podaly, ze pozwany dal im czas do namystu na podjecie decyzji, zaprzeczyli natomiast aby
A. S. wjakikolwiek sposdb przymuszal ich do podpisania przedmiotowego porozumienia. Ponadto wedlug relacji tych
Swiadkéw pozwany nie okreslit terminu do jakiego mialyby obowiazywa¢ zmienione warunki pracy, podal jedynie,
ze jesli sytuacja finansowa firmy poprawi sie, wymiar czasu pracy ulegnie zmianie do pelnego etatu. Zdaniem Sadu
zeznania w/w $wiadkéw s logiczne, rzeczowe, korespondujgce ze soba i z zeznaniami pozwanego i dlatego Sad nie
znalazl podstaw by twierdzeniom tym odmoéwic przyznania waloru wiarygodnosci.

Na wiare zdaniem Sadu zasluguja réwniez zeznania zlozone przez §wiadka E. K., ktdrej relacja jest zgodna z w/w
osobami przestuchanymi w niniejszej sprawie.



Niewiarygodne sa twierdzenia powoda, jakoby pomimo obnizenia wymiaru czasu pracy do Y2 etatu nadal pracowal
po osiem godzin dziennie. Wprawdzie powod przez okres okolo pottora miesigca pracowat po osiem godzin dziennie
to fakt ten wynikal z tego, ze zastepowal innego pracownika, ktéry w tym czasie przebywal na urlopie bezplatnym, a
za przepracowane godziny nadliczbowe powdd otrzymat stosowne wynagrodzenie.

M. B. podniost réwniez, ze pracodawca bezprawnie wezwal go z urlopu wypoczynkowego w celu zmiany wymiaru
czasu pracy, zalaczajac na poparcie swoich twierdzen pisma z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21
czerwca 2013 roku. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze porozumienie zmieniajace moze by¢ zawarte w kazdym czasie
trwania stosunku pracy. Oznacza to, ze takze niekorzystna zmiana warunkéw pracy lub placy w drodze porozumienia
zmieniajacego moze by¢ wprowadzona w kazdym czasie, a wiec rowniez w trakcie urlopu lub zwolnienia lekarskiego
pracownika badz innej jego nieusprawiedliwionej nieobecnoS$ci w pracy. Nie obowigzuja tu bowiem zakazy istniejace
przy wypowiedzeniu zmieniajacym, w zwigzku z czym nie ma zastosowania w tym przypadku art. 41 i 42 kodeksu
pracy. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powod nie musial podpisywaé porozumienia, skoro przebywal w tym czasie
na urlopie. Mogl przeciez poprosié¢ pozwanego o ewentualne przesuniecie zawarcia z nim tego porozumienia na czas
po powrocie z urlopu.

Sad biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci powodztwo jako niezasadne oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 2 ust.2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163 , poz. 1349 z p6zn. zm. ).

zarzadzenie :
1. odn.,
2. kal. 21 dni ;

28.11.2013 1.



