Sygn. akt IV P 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: G. N., E. N.

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o odszkodowanie

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda M. M. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w S. kwote 1.847 z}, w tym 1.800 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. M. wnibst pozew przeciwko (...) Spélka z o.0. w S. domagajac sie zasadzenia kwoty 9.900,00 zi tytulem
odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, z ustawowymi odsetkami od
25.04.2013r. do dnia zaplaty, kwoty 6.600,00 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od
25.04.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu podnidst m.in., ze zatrudniony jest u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej
1.01.2012r. Jest to juz trzecia umowa o prace zawarta przez powoda z pozwanym na czas okreslony.

Powod $wiadczy umowe o prace na stanowisku Kierownika Punktu Sprzedazy za miesiecznym wynagrodzeniem
3.300,00 zl brutto. 24.04.2013r. pracodawca wreczyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace za
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uplywa 31.05.2013r. Okres wypowiedzenia ustalony zostal
aneksem do umowy o prace z 17.01.2013r. Z mocy prawa pomiedzy powodem a pozwanym obowigzuje umowa o prace
na czas nieokre$lony. Majac na uwadze, Ze jest on ciagle zatrudniany u pozwanego od 2001r. przystugujacy mu okres
wypowiedzenia wynosi 3 miesiace. Tym samym nalezy mu sie odszkodowanie w kwocie w kwocie 6.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia za skrocenie okresu wypowiedzenia.

(...) Spotka z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda 1.817,00 zt kosztow procesu,
w tym 1.800,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego uzasadniajgc to m. in. tym, ze 17.09.2001r. zawarla z
powodem umowe o prace na okres probny od 16.12.2001r. Kolejng umowe strony zawarly 17.12.2001r. i laczyla ona
strony do 31.12.2006r. Byla to pierwsza umowa zawarta przesz pozwang z powodem na czas okreslony.

Zgodnie z ustawa z 14.11.2003r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Pracy umowa ta zostala zawarta przed wstapieniem Polski

do Unii Europejskiej i art. 25" kp nie ma tu zastosowania. Nie wlicza sie wiec takiej umowy, jako kolejnej umowy



stanowiacej przestanke do zawarcia umowy na czas nieokreslony. Kolejnag umowe na czas okreSlony strony zawarly
1.01.2007r. na czas do 31.12.011r. Zgodnie z art. 35 ustawy z 1.07.2009r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow- do uméw o prace trwajacych w dniu wejécia w zycie tej ustawy nie stosuje sie
przepiséw art. 25" kp. Tym samym umowa o prace z 1.01.2007r. réwniez nie moze by¢ wliczana jako jedna z uméw
okreslonych w art. 25" kp. Dopiero umowa zawarta przez strony 1.01.2012r. moze byé traktowana jako pierwsza

umowa zawarta na czas okreslony w rozumieniu art. 25" kp. Jest ona bowiem pierwsza a nie trzeciag umows jak wymaga
tego ten przepis. Umowa o prace stanowi czynno$¢ dwustronna i to strony umowy decyduja, czy zawrze¢ ja na czas
okreslony czy nieokreslony, kierujac sie wlasnym interesem. Umowa zawierana jest wylgcznie za zgoda stron i po
zlozeniu zar6éwno przez pracodawce jak i przez pracownika o$wiadczenia, co do istotnych postanowien tej umowy.
Swoboda rozwigzywania stosunkéw pracy uznawana jest za jedng z podstawowych zasad prawa pracy. Zawarcie
dlugoterminowej umowy o prace na czas okre§lony daje pracownikowi gwarancje zatrudnienia w dluzszym okresie
czasu pracy. Ustawodawca nie przewiduje maksymalnego okresu na jaki umowa taka moze by¢ zawarta. U pozwanej
powszechnie przyjeta jest praktyka zawierania piecioletnich umoéw na czas okreSlony. W czasie licznych kontroli
przeprowadzonych przez Inspekcje Pracy nigdy nie kwestionowano zatrudnienia pracownikéw na piecioletnie umowy
o prace. W zadnym zakresie nie doszlo do naruszenia przez pozwana praw powoda wynikajacych ze stosunku pracy
i przepisow Kodeksu Pracy.

Sad ustalil:

W dniu 17.09.2001r. M. M. i (...) Spélka z 0.0. w S. zawarli umowe o prace na okres prébny od 17.09.2001r.
do 16.12.2001r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisko sprzedawcy w O. za wynagrodzeniem 1.050,00
zl brutto miesiecznie. W dniu 17.11.2001r. wypowiedziano powodowi warunki pracy, proponujac od 1.12.2001r.
stanowisko magazyniera i miejsce pracy w Oddziale w O. ul. (...). W dniu 17.12.2001r. strony zawarly umowe o prace
na czas okreslony od 17.12.2001r. do 31.12.2006r. na stanowisko magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 1.050,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 29.12.2006r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1.01.2007r. do 31.12.2011r. na stanowisko
Kierownika Punktu Sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.100,00 zt brutto miesiecznie.

W dniu 1.01.200 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony od 1.01.2012r. do 31.12.2016r. na stanowisko
Kierownika Punktu Sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem placa zasadnicza 2.900,00 zl,
dodatek funkcyjny 400,00 zt brutto miesiecznie. Wszystkie umowy na czas okreslony przewidywaly mozliwo$¢ jej
wczesniejszego rozwigzania za 2 tygodniowym wypowiedzeniem.

W dniu 17.01.2013r. strony zawarly porozumienie poprzez wprowadzenie do lgczacej ich umowy o prace na czas
okreslony 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, bez zmiany pozostalych warunkéw umowy.

W dniu 24.04.2013r. pozwana wreczyla powodowi pismo z dnia 24.04.2013r. zawiadamiajace o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na 31.05.2013r. udzielajac jednocze$nie
powodowi urlopu wypoczynkowego od 2.05.2013r. do 20.05.2013r. i zwolnila z obowiazku $wiadczenia pracy od
21.05.2013r. do 31.05.2013r.

Bezsporne.

W okresie zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy powdd cieszyl sie bardzo dobra opinia co skutkowalo
zatrudnieniem go od 1.01.2007r. na stanowisku Kierownika Punktu Sprzedazy. Na tym stanowisku powod nie
byl juz bardzo dobry. Jako sprzedawca nadal byl ceniony , bo mial merytoryczng wiedze, ale nie razil sobie z
wypelianiem obowigzkéw kierowniczych. Nie motywowal w odpowiedni sposob podleglych sobie pracownikéw, nie
dbat o prawidlowe funkcjonowanie sklepu o prawidlowe zatowarowanie i biezace ekspozycje. Pozwana prowadzi tzw.
badania tajemniczego klienta wg ankiety stworzonej przez siebie, podczas ktdrego ocenia sie przez podstawionego
klienta, ubior, obsluge klienta, prawidlowe, kulturalne odnoszenie sie do klienta, widze.



Powod zostat poddany takim badaniom dwukrotnie na przestrzeni 6 m-cy przed dokonaniem mu wypowiedzenia
umowy o prace. Obie oceny wypadly dla powoda fatalnie. Pow6d mimo posiadanej wiedzy meteorycznej i mozliwoéci
przekazania klientowi informacji jezeli klient poprosil go o to, w ogdle nie byt zainteresowany obstuga klienta. Klient
musi spedzi¢ w sklepie duzo czasu, krecac sie, szukajac sprzedawcy, wreszcie sam poprosil powoda by go obstuzyl.
Po tym sporzadzano ocene. Ocena ta zostala powodowi wreczona przez M. D. Regionu. Omoéwila ona z powodem
owe oceny. Wyznaczyla mu kilka terminéw do poprawy postawy w stosunku do funkeji kierownika sklepu. Sklep
prowadzony przez powoda notowal spadek sprzedazy- takze hurtowej, ktéra wreszcie zanikta. W lipcu 2012r. badano
po raz drugi powoda. Wystawiono powodowi negatywna opinie. M. H. wraz z 1. S. (1) osobiscie przedstawily ja
powodowi i daly propozycje rozwigzania problemu z jego osoba. Ze wzgledu na dlugoletni staz pracy, doS§wiadczenie
i wiedze merytoryczng, pozwana nie chciala rezygnowac z powoda. Zaproponowano mu stanowisko sprzedawcy — na
co powdd nie wyrazil zgody. Oswiadczono mu, ze nie moze pelnié funkeji kierownika, bo nie jest dobrym przykladem
dla podlegtych mu pracownikéw, nie prowadzi prawidlowo sklepu, nie motywuje pracownikéw. Uprzedzono, ze jezeli
nie zgadza sie na stanowisko sprzedawcy, to firma rozwigze z nim umowe o prace. Z zachowania powoda wynikalo,
ze calkowicie utracil motywacje do dobrej pracy. Pod koniec swojego zatrudnienia moéwil, ze najlepiej czuje sie w
sprzedazy hurtowej i chcialby do niej wroci¢, chociaz w jego sklepie takiej sprzedazy juz nie byto.

W nieodleglym okresie czasu , po tym spotkaniu obie Panie. ponownie spotkaly sie z powodem chcac wreczy¢ mu
porozumienie zmieniajgce na stanowisko sprzedawcy.

Powo6d odmoéwil przyjecia porozumienia i poprosit o 2-3 dni na zastanowienie. Po tym czasie nie zgodzil sie na
zmiane stanowiska pracy. Zaczeto szukaé¢ odpowiedniego kandydata na stanowisko Kierownika Punktu Sprzedazy
w O.. Poszukiwania trwaly do stycznia 2013r., kiedy to zatrudniono odpowiednig osobe. Powo6d pracowal nadal na
dotychczasowym stanowisku, nie poprawil jako$ci swojej pracy, wiec 24.04.2013r. wypowiedziano mu umowe o prace.

Wezeéniej powod nigdy nie rozmawiat z M. H. na temat zawarcia z nim umowy o prace na czas nieokre$lony. Nie
zwracal sie tez powdd w tej sprawie do Prezesa Zarzadu — R. S.. Nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen do warunkow
kolejnych uméw o prace na czas okre$lony. Uznal zasade obowiazujaca u pozwanej, ktora ze wszystkimi swoimi
pracownikami- takze na kierowniczych stanowiskach zawierala umowy o prace na 5-letnie okresy. Zdarzaly sie
przypadki, Ze pozwana zatrudniala pracownikéw — na ich pro$be — na czas nieokreslony.

Dowdéd:

-zeznania $wiadka M. H. (1)-k. 109-110;
-czeSciowo przestuchanie powoda-k. 97 v-98;
-przestuchanie pozwanego —k.98.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 25 kp umowe o prace zawiera sie¢ na czas nie okre$lony, na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy. Kazda z tych uméw moze by¢ poprzedzana umowa o prace na czas probny, nie przekraczajacy 3

miesiecy. Natomiast w my$l art. 25" § 1 kp zawarcie kolejnej umowy na czas okreélony jest réwnoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace
na czas okre§lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem
kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesiaca.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony zawieraly umowy o prace:

1)na okres préobny od 17.09. 2001r. do 16.12.2001r.;



2)na czas okreslony od 17.12.2001r. do 31.12.2006r.;
3)na czas okre$lony od 1.01.2007r. do 31.12.2011r.;
4) na czas okre$lony od 1.01.2012r. do 31.12.2016r.

Sporne pozostawalo, czy do umowy o prace na czas okre$lony od 1.01.2012r. do 31.12.2016r. ma zastosowanie przepis

art. 25'k§1 kp

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 25'§1 kp.

Zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcow (DZ. U. Nr 125. poz 1035, ze zm.) do umoéw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu

wejécia w Zycie ustawy nie stosuje sie przepiséow art. 25" kp-stosuje sie przepis art. 13.

Art. 13 cyt. ustawy z 1.07.2009r. stanowi za$, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okresSlony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy nie moze przekroczyé 24 miesiecy. Za kolejng umowe na czas okreslony uwaza sie umowe
zawarta przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony.
Zgodnie z pogladami doktryny i stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z 9.08.2012r. w sprawie sygn.
akt III PZP 5/12 - umowa o prace zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009r. rozwiazuje sie z przewidywanym w niej
terminie, choéby trwala ponad 24 miesiecy po dniu 21 sierpnia 2009r. (art. 13 ust 1 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia
1lipca 2009r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw DZ.U. Nr 125, poz.
1035 ze zm.) Sad Najwyzszy wyrazil tez poglad, Ze okres zatrudnienia- na podstawie umowy o prace zawartej przed
dniem wejécia w zycie — przypadajacego przed dniem wejScia w zycie tej ustawy — nie podlega wliczeniu do okresu 24
miesiecy, o ktorym mowa w art. 13 ust 1 ustawy antykryzysowej: stosowanie art. 35 ust. 11 2 ustawy antykryzysowej
polega na wliczeniu okresu zatrudnienia po wejéciu w zycie ustawy do dopuszczalnego , 24 miesiecznego okresu
zatrudnienia na podstawie kolejnych umowy o prace zawartych na czas okre$lony (art. 13 tej ustawy).

Kazda umowa zawarta na czas okres$lony przed dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej i rozwigzujaca sie w
terminie w niej ustalonym, przypadajacym w czasie obowiazywania tej ustawy, jest pierwszg z kolejnych umoéw w
rozumieniu jej art. 13 ust. 2 Wbhrew pozorom nie chroni bardziej pracownika poglad przyjmujacy przeksztalcenie sie
analizowanej umowy po 24 miesigcach od wejécia w zycie ustawy antykryzysowej w umowe na czas nieokreslony.
Z reguly umowy zawarte na czas okre§lony przewiduja bowiem dopuszczalno$é¢ ich wypowiedzenia (art. 33 kp) co
umozliwialo pracodawcom obrone przed ich przeksztalceniem sie w umowy na czas nieokre$lony polegajaca na
wypowiedzeniu przed uplywem wskazanych 24 miesiecy. Dla pracownikéw skutkiem tego bylo wiec skrécenie okresu
zatrudnienia.

Ustawa antykryzysowa utracita moc 20 listopada 2013r. (po uplywie 14 dni do dnia ogloszenia ustawy z 11.10.2013r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrona miejsc pracy DZ. U. z dnia 6 listopada 2013r.)

W niniejszej sprawie mialy zastosowanie wskazane wyzej przestanki. Umowa o prace na czas okreslony zawarta
z powodem 1.07.2007r. ulegla z mocy prawa rozwigzaniu z dniem 31.12.2011r. i w z zwigzku z tym nie ma do

niej zastosowania art. 25" kp. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero umowa o prace zawarta na czas okreslony

1.01.2012r. jest pierwsza umowg zawartg na czas okreélony, w stosunku do ktérej zastosowanie ma art. 25'kp. Umowa
o prace na czas okre§lony od 1.01.2012r. do 31.12.2016r. przewidywala mozliwo$¢ wczes$niejszego jej rozwigzania
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, przedluzonym do 1 miesigca. W tym stanie brak jest podstaw do
przyjecia, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony a pozwana wypowiadajac powodowi w dniu
24.04.2013r. umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia naruszyta przepis art.



3681 pkt 3 kp. oraz przepis art. 3084 kp nie wskazujac przyczyny wypowiedzenia, co skutkowaé¢ winno zasgdzeniem
od pozwanej na rzecz powoda- zgodnie z jego zadaniem- odszkodowanie po myS$li art. 4581 kp i zasadzeniem
wynagrodzenia za prace za 2 pozostale miesigce okresu wypowiedzenia.

Powodowi doskonale znane byly przyczyny, dla ktérych pozwana wypowiedziala mu umowe o prace. Nie zaprzeczyt
powdd zeznaniom $§wiadka M. H., ktéra zeznala, ze:

1) od 1 lipca 2012r. dwukrotnie oceniano prace powoda, Ze te oceny byly dla powoda niekorzystne, ze otrzymywat te
ceny na pismie;

2) razem z I. S. zaproponowaly mu zmiane stanowiska pracy na stanowisko sprzedawcy, i ze odmowil przyjecia tej
propozycji;

3) uprzedzono go, ze drugim alternatywnym rozwigzaniem bedzie wypowiedzenie z nim umowy o prace, skoro nie
radzi sobie z obowigzkami kierownika sklepu;

4)chcial pracowac w hurcie - chociaz w tym czasie ten sposob sprzedazy w jego sklepie zanikl;
5) utracit motywacje do pracy.

Po mysli art. 230 kpe Sad uznat te okolicznoéci za przyznane. Powod przyznal, ze w O. pozwana prowadzila 2 sklepy,
z ktorych 1 zlikwidowala w 2011r. oraz ze w jego sklepie sprzedaz spadla ok. 2% w poré6wnaniu do 2012r. Zatrudniano
powoda na stanowisku kierownika sklepu, az do 24.04.2013r. —tj. do czasu zatrudnienia odpowiedniego pracownika,
ktory mial przeja¢ obowiazki kierownika sklepu. Poszukiwania kandydata na to stanowisko rozpoczeto juz w drugiej
polowie 2012r. a zakonczyly sie na poczatku 2013r.

Przy tym zauwazy¢ nalezalo, ze skoro strony wiazala umowa o prace zawarta na czas dluzszy niz 6 miesiecy, i
ze zawierala klauzule o wczeSniejszym jej rozwigzaniu za 1 miesiecznym okresem wypowiedzenia, to pozwana nie
miala obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia. Wydtuzanie okresu wypowiedzenia z 2 tygodni do 1 miesiaca
nie naruszylo przepiséw kodeksu pracy w szczego6lnosci art. 3685 kp i nastapilo to w drodze porozumienia stron.
Wydluzenie okresu wypowiedzenia nie powodowalo — automatycznie —po stronie pozwanej powstania obowigzku
wskazania przyczyny wypowiedzenia, gdyz strony nie laczyta umowa o prace na czas nieokreslony.

Ponadto zauwazy¢ nalezalo, ze pow6d w pozwie z 28.04.2013r. nie wnio6st o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
lecz zadal wylacznie odszkodowania.

Zgodnie z art. 4581 kp — w pierwszej kolejnos$ci przystugiwalo powodowi zadanie uznania wypowiedzenia umowy
o prace a dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1.06.2013r. zadanie odszkodowania. W dniu wniesienia
pozwu powodowi nie przystugiwalo odszkodowanie.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $§wiadka M. H. (1) i pozwanego R. S. albowiem sa konkretne, koreluja ze soba i
wzajemnie sie uzupelniaja. Dodatkowo zeznania sg bardzo szczegdtowe, a ich prawdziwosci powdd nie zaprzeczyt ani
tez nie podwazyl wiarygodno$ci §wiadka i pozwanego. Zeznaniom powoda - bardzo oszczednym i ogdlnikowym Sad dat
wiare tylko co do okoliczno$ci bezspornych i znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. H. (1) i pozwanego.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. M. albowiem zeznania tego Swiadka nie
wniostyby do sprawy niczego, o czym mogla zezna¢ $wiadek M. H. (1)- bezpoérednia przelozona powoda. Swiadek
B. M. miala ponadto zeznawa¢ na okoliczno$ci, ktére wynikaly z akt osobowych powoda, zeznan §wiadka M. H. oraz
zeznan stron.

Whiosek pozwanej zgloszony w pi§émie procesowym z 10.10.2013r. (k. 79) jako spdzniony po mysli art. 20786 kpc
zostal pominiety. Pozwana nie uprawdopodobnila bowiem, ze nie zglaszala tego wniosku w odpowiedzi na pozew bez
swoje winy.



Z tych przyczyn powo6dztwo oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu znajduje oparcie w art. 98
kpe, za$ ich wysoko$¢ w § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych... (DZ.U. Nr 163, poz. 1349, z p6éZn. zm.).
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