Sygn. akt IVP 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w B.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I oddala powodztwo;

II nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

A. W. wni6st pozew przeciwko (...) Spdlka z o.0. w B. domagajac sie sprostowania §wiadectwa pracy, ustalenie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zadania nie uzasadnil.

(...) Spolka z 0.0. w B. wniosly o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, uzasadniajac to m. in. tym, ze w §wiadectwie pracy z 29.04.1999 r. zawarte byto pouczenie
o mozliwo$ci wystapienia do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, z czego powod nie skorzystal. Zatem
doszlo do uchybienia terminu do zlozenia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy, przy czym uchybienie to jest
znaczne, wynoszace ponad 13 lat. Tre$¢ §wiadectwa pracy wydanego pracownikowi 29.04.1999 r. jest prawidlowa.
Powod wykonywal prace kierowcy — mechanika. Nie zajmowal stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze powyzej 3, 5 tony.

W postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych o emeryture powod bedzie mogl przeprowadzi¢ dowody
przeciw treSci Swiadectwa pracy.

Sad ustalil:

A. W. zatrudniony byl w B. Kopalniach (...) w z 0.0. w B. od 4.09.1992 r. do 5.08.1995 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy- mechanika. W dniu 29.04.1999 r. wydano powodowi §wiadectwo pracy zawierajace
pouczenie o terminie i sposobie wystgpienia z wnioskiem o jego sprostowanie. Powdd nie skorzystal z tego prawa. Na
wniosek powoda pracodawca wydal mu 18.01.2000 r. $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.



Pismami z 25.11.2008 r. i 23.12.2008 r. powdd wystapil do pozwanej spdlki o sprostowanie Swiadectwa pracy z
18.01.2000 r. poprzez wpisanie, ze od 4.09.1992 r. do 5.08.1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
samochodem ciezarowym - wywrotka T. S-1 nr rej (...), co bylo zadane przez ZUS.

Pismem z 14.01.2009 r. pozwany odmowil sprostowania Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach
z 18.01.2000 r. wobec braku w aktach osobowych dokumentéw, ktdre potwierdzilyby prace powoda na stanowisku
kierowcy (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Istnieje tylko jedna karta drogowa i limitowa na ten samochdd, na ktérym moglt pracowac doraznie na polecenie
kierownika.

Dowdéd:
-akta osobowe powoda- w zalgczeniu.

Powdd wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o emeryture, do ktorej nabedzie prawo z dniem 17.12.2013 r.
Zozyt w ZUS takze $wiadectwa pracy wydane mu przez pozwang spolke 29.04.1999 r. i 18.01.2000 r. Pracownik
ZUS zakwestionowal podstawe prawna $wiadectwa pracy z 18.01.2000 r. zadajac od powoda nowego $wiadectwa z
prawidlowa podstawa prawna.

Dowéd:

-przestuchanie powoda — k. 32.

Sad zwazyl:

Powddztwo jako spdznione podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 97 §2" kp pracownik moze w ciagu 7 dni od doreczenia §wiadectwa pracy wystapi¢ do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zagdaniem jego sprostowanie do
sadu pracy.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strona pozwana w dniu 29.04.1999 r. wydala powodowi §wiadectwo pracy, a w dniu
18.01.2000 1. $§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, ktorych firma i tre§¢ odpowiadaly wymogom
okreslonym w art. 97 § 2 kp, i ze powdd o sprostowanie $§wiadectwa pracy nie wystapil do pracodawcy z wnioskiem

o sprostowanie $wiadectwa pracy w terminie okre§lonym w art. 97 § 2'kp. Uczynil to dopiero 15.03.2013 r. ( data
prezentaty), zatem ze znacznym przekroczeniem terminu.

Z tej przyczyny zadanie sprostowania §wiadectwa pracy jako sp6Znionego podlegato oddaleniu.
Ponadto Sad zwazyt:

Zadanie poéwiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze dla celéw ustalenia prawa do
emerytury nie podlega orzecznictwu sagdow pracy.

W mysl art. 47681 i 3 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie roszczenie ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane, za$ przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie
od decyzji organu rentowego lub od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnoséci.

Natomiast, po mysli art. 477° §1 kpc w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o rente lub emeryture wylacznie
wlaéciwym jest Sad Okregowy.



W niniejszej sprawie przedmiotem zadania pozwu bylo w zasadzie ustalenie prawa do emerytury, co nie podlega
wladciwosci tut. Sadu. Organami wlasciwymi w sprawach o emeryture jest organ rentowy (ZUS), ktéry winien wydac
powodowi stosowna decyzje, od ktorej bedzie powodowi przystugiwalo prawo odwolania sie do Sagdu Okregowego (...)
— sadu wlasciwego wedlug art. 46182 kpc

(tj. miejsca zamieszkania strony odwolujacej sie od decyzji organu rentowego)

W tym postepowaniu (przed ZUS i Sadem Okregowym) powdd bedzie mogt przeprowadzaé stosowne dowody.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powoda albowiem byly spojne, logiczne, korelowaly z dokumentami w aktach
osobowych powoda. Strona pozwana nie zaprzeczyla faktom podanym przez powoda. Sad majac na uwadze
poczynione ustalenia, po my$li art. 230 kpc uznat te fakty za przyznane.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalano.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 102 kpc. Powod przyznal , ze wedlug niego §wiadectwo pracy
jest prawidlowe ale ZUS uznal, Ze jest ono nieprawidlowe, co zmusilo go do wystapienia do Sadu o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Zatem- to nie powod a organ rentowy byl de facto inicjatorem tego procesu. Gdyby bowiem organ rentowy nie
zakwestionowal owego $wiadectwa pracy (a zdaniem Sadu nie bylo ku temu podstaw), to do procesu nie doszloby.
W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest podstaw do obcigzania powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego ( ktore wynosily 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych... DZ.U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm. —albowiem pelnomocnik
strony pozwanej zadal tych kosztéw wedlug norm przepisanych).



