Sygn. akt IV P 252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka z o0.0. w K.

0 premie

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W. S. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélka z o.0. w K. domagajac sie zaplaty premii za okres
od 01.03.20007r. do 01.05.2011r. i za sierpien 2012r. W uzasadnieniu pozwu podala m.in., ze z treSci umowy o
prace wynika, ze w okresie objetym funkcjonowat system udzielania premii. Nie byla karana dyscyplinarnie w formie
nagany. Pismem z dnia 20.12.2012r. (k.6) sprecyzowala kwote na 7.250 zl co stanowi iloczyn 50 miesiecy okresu
zatrudnienia tj. od 01.03.2007r. do 01.05.2011r. X 145 z} oraz 180 z} premii za sierpien 2012r.

Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powddztwa uzasadniajac to m.in. tym, ze w umowie o
prace, na ktdra powoluje sie powddka, z 01.03.2007r. jest zapis, ze wynagrodzenie powodki za okres od 01.03.2007r.
do 30.04.2011r. wynioslo —,placa godzinowa: 9z}”. Brak informacji o premii tak jak w zmianie umowy o prace
z 1.05.2011r. O kazdej zmianie wynagrodzenia pracownik jest informowany i proszony o podjecie decyzji o jej
przyjeciu lub odrzuceniu. Podpisanie zmiany umowy jest dobrowolnym o$wiadczeniem wolu obu stron. W aktach
osobowych powddki jest podpisana przez nig zmiana umowy z 1.03.2007r. Jednakze w zwiazku ze zwiekszeniem
obowiazkéw wynikajacych ze sprzatania po przeprowadzonym remoncie, powodka otrzymala premie w wysoko$ci
200 zl mimo, ze nie bylo to ujete w umowie o prace. Decyzja Zarzadu pozbawiono powbddke premii uznaniowej za
sierpien 2012r. z powodu kradziezy mienia zakladowego w dniu 22.08.2012r.129.08.2012r. dokonang przez powodke.
Zarzad postanowil zwolni¢ powddke dyscyplinarnie za dokonane kradzieze. Jednakze biorac pod uwage wieloletnig
wspolprace umozliwiono jej odejScie z pracy na mocy porozumienia stron.

Sad ustalil:

W dniu 19.09.1994r. W. S. i Kopalnia w K. zawarli umowe o prace na czas okre$lony od 19.09.1994r. do 18.12.1994r. na
stanowisku pracownika gospodarczego w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym 22.000 zt +20% premii.
19.12.1994r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony przy zachowaniu dotychczasowych warunkow pracy
i placy, a 30.04.1997r. dokonano wypowiedzenia zmieniajacego ustalajac wymiar zatrudnienia na 34 etatu.

Dowéd:



-umowa 0 prace z 19.09.1994r. i 19.12.1994r., wypowiedzenie zamieniajace z 30.04.1997r. w aktach osobowych
powddki - w zalaczeniu.

Porozumieniem zmieniajacym z 31.12.2004r. strony wprowadzily zmiany do umowy o prace z 19.12.1994r. poprzez
ustalenie wynagrodzenia pow6dki stawke godzinowa 5,70 zt/h wraz z premia uznaniowa.

Dowdéd:
-porozumienie zmieniajgce z 31.12.2004r. - w aktach osobowych powodki- w zalaczeniu.

Z dniem 01.03.2007r. - na pro$be powddki zmieniono umowe o prace ustalajac wymiar czasu pracy na 8/8 (pelny
etat) z wynagrodzeniem - placa godzinowa 9zl.

Dowod:

-pismo z dnia 01.03.2007r. - w aktach osobowych powodki w zalaczeniu,
- zeznania $wiadka I. K. (1) - k. 29,

-przestluchania pozwanego - k. 29v-30.

W zwigzku z kradzieza mienia pozwanej dokonanej przez powodke 22. i 29.08.2012r. zarzad podjal decyzje o
rozwigzaniu z nig umowy o prace z dniem 30.08.2012r. w trybie art. 52§ 1 kpt 1 kp. Na pro$be powodki z 31.08.2012r.
- stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu z dniem 31.08.2012r. na mocy porozumienia stron.

Dowéd:

-pismo pozwanej z 30.08.2012r., wniosek powodki z 31.08.2012r.,

-Swiadectwo pracy z 01.09.2012r. - w aktach osobowych powo6dki - w zalaczeniu,
-zeznania $wiadka I. K. (1) - k.29,

-przestuchania pozwanego - k. 29v-30.

U pozwanej obowigzuje regulamin wynagradzania, w ktorym § 6 reguluje zasady przyznawania premii uznaniowe;j.
Pracownik traci prawo do premii uznaniowej m.in. z powodu zagarniecia mienia, rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Dowdéd:

-regulamin wynagrodzenia - k. 13-16 w aktach (...) - w zalaczeniu.
Sad zwazyl:

Powodztwo jest bezzasadne i cze$ciowo przedawnione.

Pierwotnym pozwem z 05.10.2012r. ( akta (...)- w zalaczeniu) powddka domagala sie premii za okres od 19.09.1994r.
do 31.05.1999r.i 0d 01.06.1996r. do 31.08.2012r. W dniu 14.12.2012r. powddka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia
z tego pozwu. Postanowieniem z 14.12.2012r. (umorzono postepowanie w sprawie).

12.12.2012r. powodka zlozyla nowy pozew, w ktorym zadala premii za okres od 01.03.2007r. do 01.05.2011r. oraz za
sierpien 2012r.



W mys$l art. 291 § 1 kp roszczenie ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Zatem zadanie zaplaty premii za okres od 01.03.2007r. do 11.12.2009r. uleglo przedawnieniu.
Nie przedawnilo sie roszczenie za okres od 12.12.2009r. do 12.08.2012r.

W mysl art. 29 § 1 kpt 3 kp umowa o prace okresla m.in. wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy
ze wskazaniem skladnikoéw wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu a takze uwzgledniato
ilo$¢ i jako$éc Swiadczonej pracy (art. 788 1 kp)

W przypadku porozumienia stron co do zmiany warunkéw pracy lub placy pracodawca nie ma obowiazku
dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 42 kp.

W zasadzie bezsporne miedzy stronami bylo, ze:
powodka byta jedynym pracownikiem zatrudnionym jako pracownik gospodarczy,

od 19.09.1994r. do 28.02.2007r. jej wynagrodzenie obejmowalo place zasadnicza i premie uznaniowa (poczatkowo
20%, pdzniej 25% - a ostatnio 10%) za wyjatkiem okresu od 01.03.2007r. do 30.04.2011r. (harmonogram zatrudnienia
powodki - k 18 w aktach (...) - w zalaczeniu),

zmiany warunkow pracy (wymiar etatu, wynagrodzenie) dokonywane byly w formie pisemnej za zgoda powodki
(porozumienia w aktach osobowych powodki),

powddka nie odwolata sie od wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego jej z dnia 30.04.1997r.
powddka nie kwestionowala porozumien zmieniajacych z 31.12.2004r., 01.03.2007r., 01.05.2011T.

Oznacza to, ze powodka przyjmowala za kazdym razem zmiane swoich warunkéw pracy i placy potwierdzajac to
wlasnorecznym podpisem. Nie zaprzeczyla tez powodka twierdzeniom pozwanego, ze zmiana warunkow pracy z
01.03.2007r. nastapila na jej prosbe. Powddka poprosila, by w miejsce podwyzki stawki godzinowej z 5,70 zt/h do 7,70
zl/h +premia uznaniowa, pozwana przyznala jej podwyzke w wysokoSci 9 zt/h, w ktdrej to kwocie mieScila sie premia
uznaniowa. Powddka nie chciala bowiem, by ktokolwiek zarzucal jej, ze Zle wykonuje swoje obowiazki, co skutkowalo
pozbawieniem premii.

Po myséli art. 230 kpe Sad uznat te fakty za przyznane.
Zadanie premii za okres od 01.03.2007r. do 01.05.2011r. jest wiec bezpodstawne.

Co do premii za sierpien 2012r. to w mys$l § 6 pkt 4 regulaminu wynagradzania pozwanej, zwazy¢ nalezalo, iz owa
premia powddce nie przystugiwala. Powddka dopuscila sie kradziezy mienia pozwanej, za co miala by¢ zwolniona
dyscyplinarnie z dniem 30.08.2012r. Na pro$be powddki Zarzad pozwanej odstapil od realizacji tego zamiaru,
przystajac na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31.08.2012r. Powo6dka nie zaprzeczala
tym faktom, ktére znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w jej aktach osobowych.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadka I. K. i pozwanego albowiem sa spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, aktach (...) oraz aktach osobowych powddki.

Jednocze$nie Sad pominal dowod z przestuchania powodki albowiem mimo prawidlowego wezwania, nie stawila sie
w dniu 13.02.2012r., nie usprawiedliwila niestawiennictwa i nie wniosla o odroczenie rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



