Sygn. akt IV P 146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Malgorzata Habaj

Lawnicy: J. C. (1), J. C. (2)

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko (...) S.A. wS.

o odszkodowanie i inne

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda M. C. (1) na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 listopada 2012 roku do tutejszego Sadu przeciwko (...) S.A. w S. powod M. C.
(1) wnioést o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 8.778,00 zl, zwrot kosztow postepowania i wyplacenie wyréwnania wynagrodzenia za
czerwiec 2012 r. oraz zachowanie wysoko$ci wynagrodzenia do czasu uplywu okresu wypowiedzenia tj. do dnia 31
pazdziernika 20012 roku.

W uzasadnieniu powo6d podnioésl, iz byl pracownikiem spolki (...) od 8 lat i w tym okresie nie byt karany za naruszenie
obowigzkoéw pracowniczych, dlatego tez uzasadnienie wreczonego wypowiedzenia, w ktérym pracodawca zarzuca mu
niska efektywno$c¢ i powolnosé przy wykonywaniu pracy uwaza za krzywdzace.

Przyznal, Ze przebywata na zwolnieniach lekarskich w okresach wskazanych w o§wiadczeniu ale w tym czasie byl chory
ilekarz stwierdzal niezdolno$¢ do pracy oraz opiekowat sie chora matka .

Whniost ponadto o wyplate wyréwnania wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2012 oraz wyréwnania wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia do 31.10.2012.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jednoczeénie jednak majac na wzgledzie
wole pozwanego polubownego zakonczenia postepowania zaproponowal zawarcie ugody, na mocy ktorej pozwany
wyplacilby powodowi kwote 4400,00 tytutem odszkodowania oraz zaproponowal, by koszty postepowania zniosly sie
wzajemnie.



W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanych i
stwierdzil, ze powod od dluzszego juz czasu nie przykladal sie nalezycie do wypelniania swoich obowigzkow
pracowniczych wykonujac je niestarannie i bardzo malo efektywnie, co bylo bezposrednia przyczyna rozwigzania
umowy o prace za$ absencje chorobowe dezorganizowaly prace.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod pracowal u strony pozwanej od 25.06.2004 jako Slusarz-spawacz, suwnicowy umowy byly przedluzane.
Ostatnia umowa zawarta z pozwanym datowana byla na dzien 29.12.2005 r. i byla to umowa na czas nieokreslony.

bezsporne

Powdd pracowal jako pomocnik spawacza na dziale montazu, byl powolny w pracy i w 2012 powdd zostal przeniesiony
na dzial krajalni, a na jego miejsce przyjeto nowego spawacz. Powod nie nalezal do najlepszych pracownikow ,
brygadzisci skarzyli sie ze jest powolny, opieszaly , popelnia bledy w pracy zostaly mu zlecane prace pomocnicze typu
koszenie, sprzatanie. Z krajalni zostal zwolniony powdd i jeszcze jeden pracownik a na ich miejsce przyjeto 3 nowych
pracownikow.

dowdd: zeznania §wiadkow; T. C. k 159

J.D.k. 105

M. C. (2) k.105

K. P. (1) k. 153

przeshuchanie pozwanego k.160

notatki stuzbowe z dnia 5.07.2012 i1 9.07.2012 — w aktach osobowych

Powdd byl nieobecny w pracy z powodu choroby 73 dni w 2010 roku oraz 84 dni w 2011 roku. W okresie wypowiedzenia
rowniez przebywal na zwolnieniu lekarskim .

bezsporne.

W 2012 roku strona pozwana wprowadzala nowy zbiorowy uklad pracy regulujacy odmiennie sposob naliczania
wynagrodzen. Dnia 07.03.2012 uklad zbiorowy zostal wpisany do rejestru ukladow. W dniu 10 lipcu 2012 wreczono
powodowi porozumienie zmieniajace warunki placy ale pow6dd odmowil jego przyjecia i podpisania. Powodowi nie
wreczono wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy lecz w dniu 12.07.2012 wreczono mu wypowiedzenie
umowy o prace.

dowdd; przestuchanie powoda k.159-160
przesluchanie pozwanego k.160

uktad zbiorowy pracy k. 118 plik

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalié.

Przepis art. 4581 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Na wstepie podkreélenia wymaga, ze stosunek pracy jest z



natury swej rozwigzywalny a wypowiedzenie jest normalnym i — przy spelieniu rygoréw ustawowych — w pelni przez
prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.

Rozpoznajac powobdztwo z przepisu art. 45 §1 k.p. Sad w pierwszej kolejnosSci bada, czy wypowiedzenie dokonane
zostalo zgodne z prawem, tj. czy pracodawca wypowiadajac pracownikowi umowe o prace speil wymogi formalne.
Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia przepis art. 30§ 3-5 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno mieé forme pisemna, wskazywaé przyczyne
wypowiedzenia -konkretna, prawdziwag i rzeczywista- oraz zawieraé¢ pouczenie o prawie odwolania do sgdu pracy.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace M. C. (1) zostaly spelnione.

Przestuchany w charakterze $wiadka K. P. (1) zeznal, Ze z powodem w dziale montazu pracowal tylko przez p6t roku,
poniewaz potem powodd przeniesiony zostal na krajalnie gdzie pracowal jako pomoc spawacza, powod zostal tam
przeniesiony ze wzgledu na to, ze na oddziale byt potrzebny spawacz o wysokich kwalifikacjach, ktorych powod nie
posiadal, a z uwagi na wiek pow6d byl troche wolniejszy w pracy od pozostalych cztonkéw zespolu. Fakt wolniejszego
wykonywania pracy przez powoda wplywal — jak zeznal ten §wiadek — na wynik brygady czyli de facto na zarobki calej
brygady. Kolejny $§wiadek T. C., zatrudniony u pozwanego jako szef produkcji zeznal, ze to on wytypowal powoda do
zwolnienia opierajac sie na opiniach mistrzow i brygadzistow, w tym gtéwnie mistrza krajalni, ktoéry skarzyl mu sie,
ze powod jest opieszaly, zle wykonuje poszczegblne elementy. Takze brygadziSci na montazu skarzyli sie $wiadkowi,
ze powdd nie ma ,,smykalki do spawania” i z powodu czestych zwolnien lekarskich dezorganizowal prace na wydziale
montazu. Swiadek ten zeznal, ze powdd nie byt zaangazowany w prace i twierdzil, ze zawsze ,zdazy”. Taka wydajnosé
powoda wplywala na wydajno$é calego zespotu, poniewaz pula wypracowanych pieniedzy dzielona byta na wszystkich
czlonkoéw zespohu/brygady.

Stuchany za strone pozwana H. R. zeznal, ze powo6d nie wykazywal woli doksztalcania sie czy tez uaktualnienia
niewaznych juz uprawnien oraz, ze wszystkie posiadane przez powoda kwalifikacje byly niewazne.

Sad dat wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkéw i pozwanego i uznajac je za spojne i logiczne . Pozostali
Swiadkowie przestuchani w toku postepowania w tym m. in. M. S., D. S, L. S., K. P. (2), P. B. nie wnieéli zadnych
istotnych okolicznoéci do sprawy, sa to koledzy powoda pracujacy w tym samym lub innym dziale i nie mieli oni wiedzy
na temat efektéw pracy powoda..

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez
Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 3084 k.p.)” ( SN w wyroku z dnia 10
listopada 1998 roku, sygn. I PKN 434/98, OSNAP 1999, nr 21, poz. 688) i w takich tez granicach Sad sprawe rozpatrzyt
skupiajac sie na przyczynach podanych przez pozwanego w piSmie z dnia 12 lipca 2012 roku.

Pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy
choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por. wyrok SN z dnia 05 pazdziernika 2005 roku, sygn.
akt I PK 61/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 265; wyrok SN z dnia 05 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 65/05,
LEX nr 375675).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 419/97 (OSNP 1998, nr 20, poz. 598)
wyrazil poglad, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez
pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace” (por. tez wyrok SN z dnia 03 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, M. P. Pr. 2007,
nr 12, poz. 651).



Bezsporne jest rowniez znaczna absencja chorobowa powoda w roku 2011, 2011 a nawet w okresie wypowiedzenia
powdd przebywala na zwolnieniu lekarskim. Bezspornym jest i znanym z do$§wiadczenia zyciowego , iz dlugotrwala
absencja pracownika dezorganizuje prace, moze wplywac na wyniki pracy zespolu. Pracodawca funkcjonujac bierze
pod uwage rozne okoliczno$ci, dobro pracownikéw ale musi rowniez dbaé o swoje interesy. Ma prawo zatrudniac
pracownikow ktorzy w jego ocenie sa sprawni, kompetentni i dyspozycyjni. Nie mozna zadaé¢ od pracodawcy
zatrudniana pracownika , ktorego czeste i dlugotrwale absencje dezorganizuja prace i wplywaja na prace i wynik
pozostalych pracownikéw. Stad tez zwolnienie pracownika w normalnym trybie, ktory korzysta z dlugoterminowych
zwolnien lekarskich jest jak najbardziej usprawiedliwione .

Odnoé$nie roszczenia powoda wartego w pozwie a dotyczacego wyplacenia wyré6wnania za miesigc czerwiec 2012
roku oraz zachowania wysoko$ci wynagrodzenia do dnia 31.10.2012 r. czyli wyplaty wyréwnania .Sad uznal, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia tego zadania . W 2012 roku strona pozwana wprowadzala nowy zbiorowy uklad
pracy regulujacy odmiennie sposob naliczania wynagrodzen. Dnia 07.03.2012 uklad zbiorowy zostal wpisany do
rejestru ukladow i stal sie dokumentem obowigzujacym. W dniu 10 lipcu 2012 wreczono powodowi porozumienie
zmieniajace warunki placy ale powdéd odmowit jego przyjecia i podpisania. Powodowi nie wreczono wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy lecz w dniu 12.07.2012 wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace. Zgodnie z
§ 24 ukladu w przypadku nie przyjecia przez pracownika porozumienia zmieniajacego pracodawca powinien dokonac
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy. , proponujac na piSmie nowe warunki placy. Strona pozwana tego
nie uczynila wreczajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace .Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albowiem powod nie zgodzit sie na proponowane stawki wynagrodzenia i po wreczeniu mu wypowiedzenia
zmieniajacego zgodnie z art. 42 kp umowa i tak uleglaby rozwigzaniu, nie ma zatem podstaw do uwzglednienia
roszczenia o wyplate wyr6wnania wynagrodzenia. Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z innych
przyczyn , ktére uznano za prawdziwe i usprawiedliwione.

Sad biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci powodztwo jako niezasadne oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc w zw. z §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



