Sygn. akt ITII RC 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Pawlik

Protokolant: Weronika Antoninas

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku w Swidnicy sprawy

z powbddztwa Przedsiebiorstwwa Produkcyjno, Ustugowego i Handlowego (...) Spélka jawna R., T. z
siedzibq w S.

przeciwko F. G. i J. G.
o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej

I. ustanawia z dniem 10 czerwca 2014 roku rozdzielnos$¢ majatkowa pomiedzy malzonkamiJ. G.iF. G., ktorzy zawarli
zwiazek malzeriski w dniu 23 grudnia 1978 roku (akt malzefistwa sporzadzono w USC w S. pod nr (...));

II. zasadza od pozwanych J. G.iF. G. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno, Uslugowego i Handlowego (...) Spotka
jawna R., T. z siedzibg w S. kwote 577 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI RC 183/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkeyjno, Ustugowe i Handlowe (...) Spélka jawna R. T. z siedziba w S. w dniu
27 marca 2014 r. wniosla przeciwko pozwanym malzonkom F. i J. G. pozew w ktorym domagala sie o ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy pozwanymi i zasadzenia od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na mocy tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu 13 czerwca 2013 r. w sprawie o
sygn. akt INc 1309/13 jest wierzycielem pozwanej F. G. i na wniosek strony powodowej wszczete zostalo przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne w sprawie
o sygn. akt Km 2732/13, w toku ktdrego ustalono, ze pozwana, na prawach malzeniskiej wspdlnosci majatkowej jest
wspotwlascicielkg mieszkania polozonego w S. przy ul. (...), do ktérego strona powodowa nie moze jednak skierowa¢
skutecznie egzekucji bez dokonania podzialu majatku wspoélnego pozwanych. Pozwany J. G. nie wyrazil bowiem zgody
na zaciggniecie przez pozwana F. G. zobowiazania, ktorego dotyczy egzekucja i w zwigzku z tym niemozliwe jest
uzyskanie przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci, w oparciu o art. 787 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. pelnomocnik pozwanej F. G. wni6st o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze
powodztwo zmierza do naduzycia prawa i sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem obecnie jedynym
skladnikiem majatku pozwanych jest wskazane wyzej mieszkanie, za$ wierzyciel nie zadbal wczesniej zeby uzyskac
zgode pozwanego na dokonane przez pozwang poreczenia wekslowego i ewentualna egzekucje z majtku wspoélnego.



Pozwany J. G. pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na termin rozprawy w dniu lo czerwca 2014 r.,
jaki nie wnio6st odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F.iJ. G. od dnia 23 grudnia 1978 roku pozostaja w zwiazku malzenskim. Dotychczas pomiedzy nimi nie toczyly sie
zadne sprawy o separacje lub o rozwo6d. Pozwani dotychczas nie zawierali zadnych malzenskich umoéow majatkowych,
w szczego6lno$ci nie ustanowili umownie pomiedzy soba rozdzielno$ci majatkowe;.

Dowdd: odpisy aktu malzenstwa pozwanych z dnia 14 maja 2014 r. k.60 i z dnia 10 czerwca 2014 r. k.69, zeznania
pozwanej F. G. z dnia 10 czerwca 2014 r. k. 72-73.

W sklad wspdélnego majatku malzeniskiego pozwanych wchodzi obecnie mieszkanie, potozone w S. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi jest ksiege wieczysta Nr SW 1S/ (...). Powyzsze mieszkanie zostalo
zajete w innych postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko pozwanym. Pozwani aktualnie nie posiadaja
zadnego innego warto$ciowego majatku, do ktérego moze zostaé¢ skierowana egzekucja. Komornik zajat jedynie
$wiadczenie przedemerytalne pozwanej, z ktorego potracana jest kwota po 240 zl miesiecznie, umozliwiajgca
zaspokojenie niewielkiej czeéci jej zadluzen. Swiadczenie przedemerytalne pozwanej wynosi 830 zI miesiecznie netto.
Pozwany J. G. obecnie nie uzyskuje zadnych dochodéw.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej Nr SW 1S/ (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy k. 6-11 i k. 54-56, pisma
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. z dnia 08 kwietnia 2014 r. k. 19 i z dnia 22 maja 2014
r. k. 68.

Na rzecz strony powodowej od pozwanej F. G., solidarnie z jej synem

D. G., prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Swidnicy w
dniu 13 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt INc 1309/13 zasadzono kwote 11 273 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i kwota 2558 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Prowadzona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Swidnicy I. P. w sprawie Km 2732/13 z wniosku strony powodowej przeciwko pozwanej i jej synowi egzekucja jest
praktycznie bezskuteczna, za$ laczne zalegloSci dluznikow z tytulu naleznosci glownej i odsetek na dzieh 08 kwietnia
2014 r. wynosily 12 658 zl, plus 4 721 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i egzekucji. Komornik sagdowy przeciwko
pozwanej F. G. prowadzi aktualnie 10 spraw egzekucyjnych, w ktorych laczna suma zadluzenia wynosi ponad 85
000 zl natomiast przeciwko pozwanemu J. G. prowadzi 14 spraw egzekucyjnych w ktérych laczna suma zadluzenia
wynosi ponad 70 000 zL. W czeSci spraw egzekucyjnych wierzyciele dysponuja klauzulami wykonalnos$ci przeciwko
obydwojgu pozwanym i egzekucja w tych sprawach moze zostaé skierowana do ich majatku wspdlnego. W czesci
spraw komornik w drodze egzekucji zajal i dokonal sprzedazy wspolnych nieruchomosci pozwanych polozonych w
miejscowosci W., z ktérych uzyskal kwote 38 907 zl, przy czym strona powodowa nie moze by¢ ujeta w planie podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy tych nieruchomosci, gdyz nie dysponuje klauzula wykonalnosci przeciwko obydwojgu
pozwanym. W sprawie egzekucyjnej Km 2732/13 poza zajeciem nieruchomoéci w S. przy ul. (...) komornik nie moze
podja¢ dalszych czynnoSci egzekucyjnych na rzecz strony powodowej, gdyz ta dysponuje klauzula wykonalno$ci tylko
przeciwko pozwanej. Obecnie komornik wszczal egzekucje z powyzszej nieruchomosci w trzech odrebnych sprawach
egzekucyjnych. Syn pozwanych D. G. posiada wysokie zadluzenia i skierowana przeciwko niemu egzekucja komornicza
rowniez jest bezskuteczna. Pozwany J. G. obecnie nie pracuje i nie osigga zadnych dochodoéw, za$ jedyne stale Zrodlo
dochodoéw rodziny pozwanych stanowi zasilek przedemerytalny pozwanej. Pozwani prowadza wspdlne gospodarstwo
domowe i zamieszkujg wspélnie w mieszkaniu w S. przy ul. (...).

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu 13 czerwca 2013
r. w sprawie o sygn. akt INc 1309/13 k.3, pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. z dnia
08 kwietnia 2014 r. k. 19 i z dnia 22 maja 2014 r. k. 68, zeznania pozwanej F. G. z dnia 10 czerwca 2014 r. k. 72-



Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad zwazy} co nastepuje:

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 52 § la k.r.o., zgodnie z ktérym ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé wierzyciel jednego z malzonkdw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majgtku wspolnego malzonkow.

W oceni sad powddztwo zasluguje na uwzglednienie, bowiem spelnione zostaly przestanki okre$lone we wskazanym
wyzej przepisie do ustanowenia rozdzielnosci majatkowej pomiedzy pozwanymi.

Pozwani pozostaja w ustroju ustawowej, malzenskiej wspolnoSci majatkowej (art. 31 § 1 k.r.o.). Strona powodowa
wykazala w niniejszym postepowaniu, ze pozwana jest jej dluzniczka, na mocy prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu' 13 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt INc 1309/13, za$
prowadzona przeciwko niej egzekucja jest obecnie praktycznie bezskuteczna. Ponadto nie ma zadnych rokowan, ze w
przyszlosci strona powodowa bedzie mogla sie zaspokoic¢ swoja wierzytelnosé z majatku pozwanej, bez koniecznoéci
kierowania egzekucji do majatku wspolnego pozwanych, objetego ustrojem malzenskiej wspolnosci majgtkowe;j.
Twierdzenia pozwanej, ze niedtugo podejmie prace i zacznie splacaé zobowiazania, sg na razie gotoslowne. Pozwana
obcigzaja obecnie wysokie zadluzenia, za§ komornik Scigga jedynie niewielkie kwoty z pobieranego przez nig zasitku
przedemerytalnego, ktore nawet nie wystarczaja

na pokrycie kosztow egzekucji. Obecnie jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku pozwanej, do ktérego moze
zostaé skierowana egzekucja, jest mieszkanie polozone w S. przy ul. (...), Mieszkanie to stanowi jednak majtek
objety ustawowa wsp6lnoécig malzenska, za$ strona pozwana nie dysponuje tytulem wykonawczym wobec obydwojga
pozwanych, a zatem bez podzialu majatku pozwanych nie moze skutecznie przeprowadzié¢ egzekucji ze wskazanej
wyzej nieruchomosci. Dla zastosowania 52 § la k.r.o. obojetne jest, z jakiego tytulu jedno z malzonkdéw stalo sie
dluznikiem oraz czy drugi malzonek wiedzial o zaciagnieciu zobowigzania, z ktérego wynika wierzytelnosé. Przepis
ten ma umozliwi¢ wierzycielowi zaspokojenie sie z cze$ci majatku przypadajacej malzonkowi zobowiazanemu w
wyniku podzialu tego majatku. Zdaniem Sadu pozwana nie moze skutecznie powolywac sie w niniejszej sprawie
na okoliczno$ci wskazane w art. 5 k ¢ tj Ze strona powodowa czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ratio legis uchwalenia przepisu art. 52 § la k.r.o. byto wlagnie umozliwienie wierzycielom
skutecznego realizowania swoich roszczen, w sytuacjach gdy stala temu na przeszkodzie okoliczno$¢, ze majatek do
ktorego moglaby byé skierowana egzekucja objety jest wsp6lnoScia malzenska. Ponadto przepisy czesci trzeciej dzialu
V kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace ograniczen egzekucji, nie wylaczaj spod egzekucji mieszkania dluznika

shluzacego zaspakajaniu jego potrzeb mieszkaniowych.,,

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad ustanowil pomiedzy pozwanymi rozdzielno$¢ majatkowej z dniem
wyrokowania w sprawie, bowiem ustalenia takiej daty domagala sie strona

powodowa (punkt I sentencji wyroku)..

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, stosujac przepisy art. y« §1i 2 k pc, w zw. z przepisami
§ 2 ust.li 2, § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia' 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6



