Sygn. akt III RC 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Agata Wysocka - Zatorska
Protokolant: Ewa Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Swidnicy sprawy
z powodztwa P. J.

przeciwko M. J.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 01 kwietnia 2012 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami P. J. i M. J. z domu Z., dla
ktorych odpis skrocony aktu malzenstwa zostal sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. za nr (...);

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda P. J. kwote 577 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITT RC 448/13

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2013 roku powdd G. J. ztozyl w Sadzie Rejonowym w Swidnicy przeciwko pozwanej M. J. pozew,
w ktéorym domagal sie ustanowienia pomiedzy powodem a pozwa rozdzielnoSci majatkowej z dniem 10 marca 2011
roku oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
strony od 20 wrze$nia 2003 roku s3 malzenstwem, za$ od pewnego czasu ich pozycie malzeniskie nie uklada sie, w
konsekwencji czego nastapilo zarwanie pozycia, a powod wystapila o rozwodd. Powdd twierdzil, ze pozwana w czasie
trwania malzenstwa zaciagnela bez jego wiedzy kilka kredyt6w, na splate ktorych w dniu 11 marca 2011 roku zaciggnela
kredyt konsolidacyjny w (...) Bank S.A. w S., a o fakcie tym dowiedziat si¢ dopiero w kwietniu 2013 roku. P. J. twierdzil,
ze pieniadze z kredytoéw zaciaganych przez pozwana nie wplynely do budzetu domowego.

W odpowiedzi na pozew M. J. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu podala, ze do grudnia
2012 roku powdd nie interesowal sie sytuacja finansowa stron, ktore posiadaly wspoélne konto, a powdd pobieral
z niego swobodnie pieniadze. Na pozwanej spoczywal obowiagzek regulowania wszelkich zobowiazan stron, jak i
uzyskania odpowiednich do wysoko$ci tychze zobowigzan dochodéw. Powodowi odpowiadatl taki podzial obowigzkéw
iw pehi go akceptowal. Pozwana prowadzac caloé¢ spraw finansowych stron zaciggala takze zobowiazania na pokrycie
biezacych potrzeb zyciowych rodziny. Pozyczala tez pienigdze m. in. od siostry jak i z kasy zapomogowo — pozyczkowej
z zakladu pracy. Pozwana twierdzila, ze w 2010 roku zaciggnela trzy kredyty: w dniu 14 lipca 2010 roku na kwote 8420
zl, z czego calos¢ tych Srodkow przeznaczona zostala na zaspokojenie potrzeb rodziny, w dniu 24 wrzesnia 2010 roku
w kwocie 5000 zt i w dniu 30 listopada 2010 roku w kwocie 3000 zl, ktory przekazala pozwanemu na zakup opatu na
zime. Powod regularnie pobieral §rodki z rachunku bankowego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony P. J. i M. J. zdomu Z. w dniu 20 wrze$nia 2003 roku zawarly zwiazek malzenski. Z tego zwiazku strony maja
dwoje dzieci — corke J. w wieku 6 lat i rocznego syna M.. Malzenskich uméw majatkowych strony nie zawieraly.

Obecnie przed Sadem Okregowym w Swidnicy z powodztwa P. J. zawisla sprawa o rozwdd (sygn. akt I C 78/13).
Dowdéd: odpis skrocony aktu malzenstwa stron - k. 4, okoliczno$ci bezsporne.

Od poczatku trwania zwigzku malzenskiego budzetem domowym stron zajmowala sie M. J.. Strony posiadaly wspélne
konto w Banku (...), na ktére wplywaly wynagrodzenia za prace w lacznej wysokosci okolo 4500 zl. Powdd nie
mial pelnomocnictwa do tego rachunku, nie posiadatl tez karty bankomatowej. Pozwana regulowala wszelkie oplaty
zwiazane z utrzymaniem domu i biezacymi potrzebami rodziny. Powdd nie interesowal sie wysokoscia wydatkow i
oplat, nie kontrolowal ich.

W marcu 2010 roku strony przeprowadzily sie do nowo wybudowanego domu. Pieniadze potrzebne na zakup rzeczy
do wykonczenia i wyposazenia domu pozwana sama wyplacala mezowi lub uzyczala mu karte do bankomatu. Powo6d
kupowal drogie wyposazenie, w jego przekonaniu dobrej jako$ci ( m. in. sto6t do salonu za kwote 4000 zl, t6zko za 3000
zl, jak réwniez telewizor, kanape i komode). W tym czasie strony splacaly kredyt hipoteczny zaciagniety na budowe
domu, ktérego miesieczna rata splaty wynosila okolo 1400 zl, za przedszkole dzieci strony placily 300 zl miesiecznie,
za prad 170 zl, podatek od nieruchomosci 100 zl, za wode 200 zl co dwa miesigce. P. i M. J. zyli wowczas na wysokim
poziomie, przy czym miesieczne przychody stron nie starczaly na pokrycie biezacych potrzeb rodziny. W marcu 2010
roku pozwana pozyczyla od swojej siostry — M. D. i ciotki — E. K. pienigdze w kwocie po 3000 zl. Srodki te wplacone
zostaly na konto pozwanej, ktéra wykorzystala je na urzadzenie domu.

Dowody:

- wycigg rachunku Banku (...) S.A. za okres od 01.03.2010r. do 31.08.2010r. — k. 316-327;

- historia rachunku pozwanej w Banku (...) S.A za okres od 01.03.2010r. do 31.12.2010r. — k. 333-347;
- zeznania powoda P. J. — k. 15v-16, 353v-354,356V;

- zeznania pozwanej M. J. — k. 16-16v, 354v-356V.

W dniu 14 lipca 2010 roku pozwana zawarta umowe kredytu konsumpcyjnego z (...) Bank S.A. na kwote 8.420,17
z}, ktérego miesieczna rata splaty wynosita 225,47 zl. Termin splaty kredytu przypadal na dzieni 08 lipca 2014 roku.
Uzyskang z kredytu kwote M. J. przeznaczyla na wykonczenie domu, splate pozyczki od siostry oraz splate rat za
meble. W dniu 24 wrze$nia 2010 roku pozwana zawarta z w/w bankiem umowe kredytu na kwote 5.252,60 z} ze splata
do dnia 18 wrzeénia 2017 roku, a miesieczna rata splaty wynosila 108,77 zl. Pozwana twierdzi, ze kwote ta przekazata
mezowi na zakup kostki brukowej. W dniu 30 listopada M. J. zaciggneta w (...) Banku S.A. kolejny kredyt na kwote
2.631,30 zl, ktdrego miesieczna rata splaty wynosita 89,17 zl, a termin splaty przypadal na dzien 05 grudnia 2013 roku.
Pieniadze te przeznaczyla na zakup opalu. O zaciggnieciu w/w zobowiazan M. J. nie poinformowala powoda.

Dowody:

- wyciag z rachunku (...) w Banku (...) pozwanej za okres od lipca 2010r. do 31.08.2010r. — k. 114-122;
- umowa kredytu konsumpcyjnego z dnia 14.07.2010r. — k. 123-128;

- umowa kredytu konsumpcyjnego z dnia 24.09.2010r. — k. 134-140;

- umowa kredytu konsumpcyjnego z dnia 30.11.2010r. — k. 143-149;



- zeznania pozwanej M. J. — k. 16-16v, 354v-356V.

W lipcu 2010 roku pozwana otworzyla w (...) Bank S.A. rachunek oszczednoS$ciowy — rozliczeniowy ( (...) 24). Na to
konto wplywaly wynagrodzenia stron. Powdd nie byl upowazniony do konta, gdy chciat wyplacié¢ pieniadze, korzystal z
karty platniczej pozwanej. W pakiecie do w/w rachunku pozwana otworzyta rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy
— (...) uniwersalny plus. Pozwana czesto przenosila $rodki finansowe zjednego rachunku na drugi, w tym pochodzace z
kredytow. Powdd nie kontrolowal wydatkow pozwanej, nie interesowal sie budzetem domowym rodziny. Gdy pozwana
prosila go aby wykonal przelew internetowy, powdd odmawial, twierdzgc, ze nie potrafi tego zrobi¢. W marcu 2011
roku pozwana zaciagnela w (...) Bank S.A kredyt konsolidacyjny w kwocie 16.000, ktdry przeznaczony zostal na splate
wezedniej zaciagnietych przez M. J. zobowiazan kredytowych w w/w banku w 2010 roku: kredytu w kwocie 5.059,53 zl,
kredytu w kwocie 7.373,81 zl oraz w wysokoSci 2.388,12 zt. Miesieczna rata splaty kredytu konsolidacyjnego wynosila
340 zl.

Dowody:

- historia rachunku pozwanej z (...) (...) Bank za okres od marca 2011 roku do pazdziernika 2013 roku — k. 152-302;
- pismo (...) (...) Bank — dyspozycja uruchomienia konsolidacyjnego kredytu gotowkowego — 10;

- pisma (...) (...) Bank o splaceniu w calosci kredytu z dnia 14.07. i 24.09.2010 roku — k. 131, 142;

- zeznania pozwanej M. J. — k. 16-16v, 354v-356V.

Od kwietnia 2012 roku strony pozostaja w separacji. W lipcu 2012 roku powod otworzyl osobne konto, na ktore
wplywa jego wynagrodzenie za prace. Strony nadal zamieszkujg razem, jednak nie prowadza wspolnego gospodarstwa
domowego. Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania dzieci i domu. Pozwana ponosi oplaty za media w wysokosci
P0 400 — 500 zl miesiecznie oraz oplaca ztobek w kwocie 300 zl miesiecznie. Co miesigc zwraca pozwanemu okolo 700
z} tytutem polowy kwoty raty kredytu hipotecznego. P. J. oplaca przedszkole corce w kwocie okoto 220 zl miesiecznie.

W dniu 31 lipca 2013 roku (...) Bank S.A. udzielil pozwanej pozyczki w wysokoSci 15.309,20 zl, a rata splaty wynosi
253,36 zl miesiecznie. Termin splaty ostatniej raty przypada na dziefi20 lipca 2020 roku. Kwote z tej pozyczki pozwana
przeznaczyla na splate kredytu konsolidacyjnego zaciagnietego w marcu 2011 roku. Pozwana nie posiada innych
kredytow oraz kart kredytowych.

Dowody:
- historia rachunku pozwanej z (...)(...)bank za okres od marca do czerwca 2013 roku — k. 25-38;

- faktury, rachunki i potwierdzenia zaplaty dot. ponoszonych przez powoda kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu
i dzieci w okresie od lipca do pazdziernika 2013 roku — k. 39-57;

- pismo (...) Bank S.A. dot. przyznania pozwanej w lipcu 2013 roku kolejnej pozyczki — k. 352.
- zeznania powoda P. J. — k. 15v-16, 353v-354,356V;
- zeznania pozwanej M. J. — k. 16-16v, 354v-356v.

Przy tak ustalanym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Powod zadanie pozwu opiera na przepisach art. 52 § 1 i § 2 kor.o. Powolane przepisy stanowia, ze z wrazych
powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej i rozdzielnosci ta
powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia, za§ w wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowic
rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci jezeli malzonkowie
zyli w rozlaczeniu. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wyjaéniaja jak nalezy rozumieé pojecie waznych



powoddéw ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej uzyte w przepisie art. 52 § 1 k.r.o. i ich okreSlenie pozostawiaja
Sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie. Wyjasnieniem znaczenia tego pojecia zajmuje sie bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i doktryna. Jako przyklady waznych powodéw wskazywane jest w orzecznictwie pozostawanie
malzonkéw w separacji faktycznej, trwonienie przez malzonka majatku wspoblnego, nie przyczynianie sie do
powiekszania tego majatku, bezzasadne zacigganie dlugéw, alkoholizm jednego z malzonkoéow, brak mozliwosci
porozumienia sie malzonkéw w zakresie zarzadu majatkiem wspélnym. Aktualnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
kladzie nacisk na to aby nie utozsamia¢ waznych powoddw w rozumieniu art. 52 k.r.o. z pojeciem trwatego rozkladu
pozycia malzeniskiego i wigzaé z kwestia winy powstania tego rozkladu, gdyz rozklad pozycia pomiedzy matzonkami
dotyczy jedynie stosunkéw osobistych malzonkéw, podezas gdy sprawy z art. 52 k.r.o. sg sprawami majgtkowymi
i dlatego wymienione w tym przepisie wazne powody powinny mie¢ charakter majatkowy (m. in. wyrok SN z
dnia 08.05.2003 r. II CKN 78/01). Wskaza¢ tez nalezy, ze ustanowienie przymusowego ustroju majatkowego
pomiedzy malzonkami, wbrew woli jednego z nich powinno mieé charakter wyjatkowy i uzasadniony szczegélnymi i
waznymi okolicznoéciami. Zgodnie z aktualnym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego waznym powodem
w rozumieniu art. 52 k.r.o. nie jest kazdy przypadek separacji faktycznej malzonkéw, lecz jedynie separacja, ktéra
uniemozliwia malzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (m.in. wyrok SN z dnia 04.06.2003 r.
III CKN 126/3). Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnosci, przyjelo sie, w doktrynie i w
judykaturze, rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje
stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkoéw i z reguly
takze dobra rodziny ( m.in. uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej SN z dnia 27 marca 1972 r., III CZP 69/70, OSNCP
1973, nr 2, poz. 20, oraz z dnia 9 czerwca 1976 ., IIl CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184, w nowszym orzecznictwie
SN wyrok z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 78/01, niepubl., z dnia 23 lutego 2003 r., II CKN 398/01, niepubl. , wyrok
SN z dnia 31.01.2003 r. IV CKN 1710/00). Ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majgtkowej miedzy maltzonkami,
ktdrzy pozostawali we wspolno$ci ustawowej lub umownej z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe byto
juz w tym dniu ich wspoldziatlanie w zarzadzie majgtkiem wsp6lnym (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 roku, sygn.
akt IT CSK 371/08, OSNC 2009/12/171).

W ocenie Sadu powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny w ocenie Sadu pozwolil na
przyjecie, ze w sprawie zaistnialy wazne powody do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Strony pozostaja w
separacji faktycznej od kwietnia 2012 roku, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego i kazda z nich
samodzielnie zarzadza uzyskiwanymi przez siebie dochodami. Od dluzszego czasu strony nie wspoéldzialaja w
zarzadzie majatkiem wspolnym oraz brak jest miedzy nimi jakiegokolwiek porozumienia w tym zakresie.

Powdd jako wazny powod wystapienia z zagdaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej powolywat zaciagniecie
przez pozwang bez jego wiedzy kilku kredytow na laczna kwote okolo 16.000 zl, ktore jak twierdzil przeznaczala na
zakup odziezy i kosmetykow. Powod twierdzil, ze nie korzystal z pieniedzy pochodzacych z kredytéow zaciagganych
przez zone, nie kontrolowal wydatkéw pozwanej i budzetu rodziny, gdyz ufal zonie i byl przekonany, ze racjonalnie
wydaje pieniadze.

W przedmiotowe]j sprawie bezsporne bylo, ze pozwana zaciagala kredyty bankowe bez wiedzy meza. Wynika to
zar6wno z jej jak i powoda zeznan. M. J. twierdzila, ze od poczatku trwania malzenistwa na niej spoczywat obowiazek
zajmowania sie polityka finansowa rodziny, w ktéra powod nie ingerowal. Podala, ze pieniadze z zaciggnietych
kredytow w 2010 roku przeznaczala m.in. na wykonczenie domu i wydatki zwigzane z codziennym Zyciem jak zakup
opalu, wyzywienia, oplaty rachunkéw za utrzymanie domu, splate rat za zakupione meble. Z jej zeznan wynika, ze
pieniadze z kredytu w wysokosci 5600 zt przekazala pozwanemu na zakup kostki brukowej przed dom. Pozwana
potwierdzila, ze pow6d nie kontrolowal wydatkéw i nie interesowal sie sytuacja finansowa rodziny, kiedy chcial prosit
ja o wyplacenie danej kwoty pieniedzy badz sam je wyplacal za pomoca karty zony. Twierdzenia pozwanej s logiczne,
jasne, szczegoblowe i Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im przyznania waloru wiarygodnoSci.



Niewiarygodnym zdaniem Sadu sg twierdzenia powoda jakoby nie korzystal z kredytow zaciaganych przez pozwana,
a materialy potrzebne do wykonczenia domu pokrywal z wlasnych oszczednoSci. Pozwany doskonale wiedzial w jakiej
wysoko$ci on i jego zona otrzymywali wynagrodzenia za prace w 2010 roku i ile z tych $rodkéw pozostawalo po
splacie raty kredytu hipotecznego w wysokos$ci 1400 zt miesiecznie. Mimo to nie zainteresowal sie skad pozwana miala
wowcezas Srodki na wykonczenie i urzadzenie domu ( np. zakup drogich mebli do salonu i pokoju dzieci). Dziwnym
w ocenie Sadu wydaje sie to, ze pozwany nie zabiegal nigdy o ustanowienie go pelnomocnikiem do konta, na ktore
wplywalo wynagrodzenie stron, jak réwniez o to by posiada¢ wlasng karte bankomatowa. Powyzsze okolicznoS$ci
Swiadczg o tym, Ze strony nie uzgadnialy ze sobg zadnych kwestii finansowych. Ponadto pozwany do konca 2012
roku nigdy nie zglaszal zastrzezen co do sposobu wydatkowania pieniedzy przez pozwana, dopiero jak twierdzil w
marcu — kwietniu 2013 roku, a wiec po zlozeniu pozwu o rozw6d dokonal analizy wyciagu ze wspolnego konta stron.
Nie potwierdzily sie okoliczno$ci podawane przez powoda dotyczace wydatkowania przez pozwana znacznych sum
pieniedzy na odziez i kosmetyki, a sam powdd nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Znamiennym jest réwniez i to, ze pozwana splacila juz kredyty zaciggniete w 2010 roku i oprécz zobowigzania z tytutu
pozyczki zaciagnietej w dniu 31 lipca 2013 roku w wysokoéci 15.309,20 zl nie posiada innych zobowigzan kredytowych.

Material dowodowy zebrany w sprawie przekonuje, ze malzonkowie nie sa w stanie porozumieé¢ sie w kwestiach
finansowych. Stad tez orzekl o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng z dniem 01 kwietnia 2012
roku, tj. z data faktycznej separacji malzonkow i rozstrzygnal jak w punkcie I wyroku, natomiast w pozostalej czesci
powddztwo oddalil (punkt IT wyroku).

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu ( punkt ITI wyroku) zgodnie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
oraz § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz 1348 z p6zn. zm.).



