Sygn. akt IT W 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

po rozpoznaniu dnia 19 czerwca 2015 roku, 23 lipca 2015 roku, 24 wrze$nia 2015 roku, 17 grudnia 2015 roku, 22
stycznia 2016 roku i 29 stycznia 2016 roku sprawy o wykroczenie

S.M. (1)
syna S.1iJ.zdomu G.
urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 sierpnia 2014 r. okolo godziny 12.00 w S., woj. (...), przy ulicy (...) na parkingu przed sklepem (...) umy$lnie
nieustalonym przedmiotem przebil prawa tylna opone marki K. w samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...) o wartosci
okolo 300 zl na szkode A. B. (1),

tj. o wykroczenie z art. 12481 kw

I. obwinionego S. M. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 12481 kw i za czyn ten na podstawie art. 12481 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 150
(sto piecdziesiqt) zlotych,

II. na podstawie art. 12484 kw zobowigzuje obwinionego S. M. (1) do zaplaty réwnowarto$ci wyrzadzonej szkody, tj.
kwoty 300 zl (trzysta zlotych) na rzecz pokrzywdzonej A. B. (1);

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci oraz wymierza obwinionemu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. M. (1) zamieszkuje w S. przy ul. (...). Posesja obwinionego sasiaduje z parkingiem sklepu (...) znajdujacym sie przy
ul. (...).

W dniu 19.08.2014r. okolo godz. 12.00 W. B. (1) zaparkowal samochéd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$¢ jego matki A. B. (1), na parkingu sklepu (...) przy ul. (...) w S., wzdhiz siatki ogrodzeniowej otaczajacej
posesje obwinionego. W miejscu tym nie bylo znaku zakazujacego zatrzymywanie sie czy postdj pojazdow. Pomiedzy
parkingiem a ogrodzeniem znajdowat sie pas zieleni. Po opuszczeniu pojazdu W. B. (1) opuécil parking. W tym
czasie do swojego samochodu zaparkowanego na tym samym parkingu, wrécit B. M. (1). Rozmawiajgc przez telefon
komoérkowy z klientem zauwazyt obwinionego, ktory chodzil po swojej posesji i przygladal sie zaparkowanemu
samochodowi A. B. (1). B. M. (1) po chwili znéw obserwowal obwinionego, ktory w tym czasie wyszed! ze swojej posesji



iznajdowal sie na parkingu, gdzie podszed}! do samochodu zaparkowanego przez W. B. (1), nastepnie kucnal przy jego
prawym tylnym kole. W tym czasie obwiniony nieustalonym narzedziem przebil w samochodzie marki O. (...) o nr re;j.
(...) prawa tylna opone marki K. o warto$ci 300 zl, po czym wrbcil na swoja posesje zamykajac na klucz furtke.

Po ok. 20 minutach od opuszczenia auta W. B. (1) wroécil do samochodu i w czasie wyjazdu z parkingu podjechal do
niego swoim samochodem B. M. (1) informujac go, by dalej nie jechal, bo ma przebita opone. B. M. (1) odjechal z
uwagi na blokowanie swoim pojazdem wyjazdu z parkingu. W. B. (1) po tej informacji zaparkowal ponownie samoch6d
i szukajac sprawcy wszed!l przez ogrodzenie na posesje obwinionego. Tam doszlo pomiedzy nim i obwinionym do
wymiany zdan i wzajemnego odpychania, po czym W. B. zostal zmuszony do opuszczenia tej posesji. Obwiniony
wykonal mu zdjecia, a W. B. nagral fragment zdarzenia z obwinionym telefonem komérkowym. W tym czasie na
parking ponownie przyjechal B. M. (1), ktéry opisal W. B. (1) zaobserwowane zachowanie obwinionego oraz wskazatl
obwinionego, ktory w tym czasie podszed!t do furtki ogrodzenia. Po ponownym przedstawieniu zdarzenia przez B.
M. obwinionemu, S. M. zaprzeczyl temu, by przebil opone w samochodzie O. (...). W. B. (1) o zdarzeniu zawiadomit
Policje, ktora po przebyciu na miejsce wykonala niezbedne czynnoéci.

Dowdd: zaznania W. B. (1) — k- 11-12, 98v.-99

A. B. (1) - k-7-8, 9-10, 98-98yv.

B. M. (1) — k- 13-14, 143-144

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k- 16-17, 93-93v.
notatka urzedowa — k- 5

zdjecia — k- 142

nagranie — k- 147

S. M. (1) nie byl karany sagdownie.

Dowdéd: dane o karalnosci — k - 124

W opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 02.10.2015r. biegly psychiatra M. Z. stwierdzil, ze S. M. (1) nie cierpi na
chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, na niedorozwdj umystowy ani na inne, krotkotrwale zaburzenia czynnos$ci
psychicznych. U obwinionego biegly stwierdzil z wywiadu zaburzenia adaptacyjne w przesztoSci. Tempore criminis
obwiniony mial zachowang zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu jak i do pokierowania swoim postepowaniem.
Zdaniem bieglych w przedmiotowej sprawie nie zachodza warunki z art. 1781 i 2 kw. Obwiniony moze bra¢ udziat w
toczacym sie postepowaniu i odpowiada¢ przed Sadem oraz prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

Dowaéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k- 107-110

S. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze zostal poméwiony, nie zna wlasciciela
samochodu i nie mial powodu aby uszkodzi¢ komukolwiek samochdd, na parkingu czesto sa przebijane kola i
uszkadzane auta, bo kierujacy blokuja sobie wyjazd z parkingu.

Na rozprawie obwiniony wyjasnial, Ze zdarzenie jest wymyslone, opisal okolicznosci wdarcia sie mlodego czlowieka
na posesje i jego zachowania wobec obwinionego, wskazal, ze nie wiedzial o co chodzi temu czlowiekowi, bylo tam
wielu pracownikoéw firmy, ktora budowala blok, byla tez H. R. (1). Kiedy zblizal sie do furtki dowiedzial sie, ze chodzi
o przebicie kola w samochodzie, mezczyzna powiedzial obwinionemu, ze samochdd odjechal, a wg obwinionego jezeli
przebija sie komus$ koto to ten powinien wezwa¢é Policje, powinien by¢ tam na miejscu samoch6d. Obwiniony wskazal,
ze ten ,chuligan” zostal we wszystkich sprawach uniewinniony przez Sad, zlozyl zawiadomienie do Prokuratury i



prokurator umorzyt postepowanie o 5 zarzutow, a Sad oddali zazalenie obwinionego. S. M. (1) stwierdzil, ze w Sadzie
w Swidnicy bierze sie chuliganéw w obrone.

Dowaéd: wyjasnienia obwinionego — k- 16-17, 93-93v.
Sad zwazyt:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na uznanie, ze obwiniony popehil zarzucane mu
wykroczenie z art. 12481 kw.

Konstruujgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na wiarygodnych, bo szczegolowych, kompletnych
i tworzacych logiczna calo$é, zeznaniach swiadkow W. B. (1), A. B. (1) i B. M. (1).

W zakresie okoliczno$ci bezspornych w sprawie, niekwestionowanych w toku postepowania, do ktoérych nalezy
zaréwno fakt parkowania samochodu A. B. (1) przez jej syna W. B. (1) w dniu 19.08.2014r. na parkingu sklepu (...) w
S. przy ul. (...), jak i to, ze w tym czasie przebywal na tym parkingu $wiadek B. M. (1), a na swojej posesji przebywat
obwiniony, a takze fakt uszkodzenia prawej tylnej opony w samochodzie A. B. w czasie gdy samochod ten parkowal w
tym miejscu, Sad uznal za wiarygodne zar6wno zeznania w/w §wiadkéw jak i wyjasnienia obwinionego.

W pozostalym zakresie, a dotyczacym meriutum sprawy, stwierdzié nalezy, ze zeznania W. B. (1) w ich powiazaniu z
treécig zeznan B. M. (3) bedacego wszak bezposrednim obserwatorem zachowania w krytycznym czasie obwinionego,
nie pozostawiaja watpliwoSci co do sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu. I o ile W. B. (1) o tymze
zachowaniu zostat poinformowany przez $wiadka i jego relacja o zachowaniu S. M. opiera sie wlaénie na tej relacji, to
nie sposéb przyjac, by zarébwno W. B. jak i B. M. bezpodstawnie obcigzali swoimi zeznaniami obwinionego, gdyz brak
w tym zakresie jakichkolwiek powodéw czy dowoddw pozwalajacych na przyjecie, ze ich relacja jest niczym innym jak
tylko bezpodstawnym pomoéwieniem S. M., opartym na pomylce co do sprawcy przebicia opony w samochodzie A. B..
B. M. (1) w swoich zeznaniach wykluczyt mozliwos$¢ jakiejkolwiek pomytki w tym zakresie jednoznacznie wskazujac
zaréwno na parkingu w dniu zdarzenia, jak i w toku rozprawy przed Sadem na obwinionego jako te osobe, ktora
dokonala przedmiotowego uszkodzenia opony w (...). W. B. opisal réwniez szczegbélowo zachowanie swoje jaki i
obwinionego w czasie kiedy dostal sie na posesje, na ktorej przebywal obwiniony. Zachowanie obwinionego juz po
jego wskazaniu W. B. opisal rowniez Swiadek B. M..

Zeznania tychze $wiadkow sa spojne, logiczne i tworza calo$¢ nie pozostawiajaca watpliwosci co do sprawstwa
obwinionego w zakresie zarzucanego mu wykroczenia, a wskazaé tez nalezy na brak w sprawie dowodéw przeciwnych,
ktoére moglyby skutecznie podwazy¢ zeznania w/w $wiadkow.

Ten sam walor Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzong A. B. (1), w ktérych opisala zdarzenie opierajac
sie na relacji o nim przekazanej jej przez syna, a takze wskazala jaka szkode i w jakiej wysokoSci poniosla.

Natomiast za niewiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez Swiadka H. R. (1), w ktérych twierdzila, ze caly czas
przebywala z obwinionym i nie mogl przebi¢ opony w samochodzie, bo jest to nieprawda, by nastepnie stwierdzié,
ze jednak nie byla caly czas z obwinionym, bo udawala sie np. do mieszkania do toalety lub wykonywala prace
zlecone przez obwinionego i nie obserwowala caly czas tego co robi obwiniony. Wobec powyzszego twierdzenia H.
R. stanowigce proste zaprzeczenie sprawstwu obwinionego na wiare nie zasluguja, jak rbwniez niewiarygodne s3 jej
zeznania, w ktérych opisuje zachowanie obwinionego i W. B. po jego dostaniu sie na posesje, gdyz jednostronnie i
nieobiektywnie przedstawiaja zachowanie obu mezczyzn.

Nie zasluguja na wiare takze te twierdzenia $wiadka, ze dopiero po przyjezdzie Policji dowiedzieli sie tzn. §wiadek i
obwiniony, o tym, ze zostalo przebite kolo w samochodzie. H. R. (1) jako znajoma obwinionego, wszak przebywala na
jego posesji — jak sama podaje — od godz. 8 do 16-17, jadla tam posilki, nie jest zainteresowana poniesieniem przez
niego odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie i do tego ewidentnie zmierzaja ztozone przez nia zeznania.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego dotyczacym opisanego przez niego zachowania W. B. na jego posesji,
cho¢ nie majg one bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to jednak wskaza¢ nalezy na ich
jednostronno$é i brak samokrytycyzmu ze strony obwinionego. W. B. (1) opisal bowiem zaréwno swoje zachowanie
jakizachowanie obwinionego, nie unikajac przy tym przedstawienia siebie rowniez w malo korzystnym Swietle. Czego
niestety nie mozna powiedzie¢ o relacji obwinionego.

Niewiarygodne sa takze twierdzenia obwinionego o tym, ze ,jezeli zostalo przebite kolo to wzywa sie Policje i na
miejscu jest samochdd”, z czego mialoby wynikaé, ze Policja nie zostala wezwana, a W. B. odjechal z miejsca zdarzenia
przedmiotowym samochodem.

Roéwniez za nieudolng i niezaslugujaca na wiare nalezy potraktowac probe podwazenia przez obwinionego twierdzen
B. M. (1) o sprawstwie obwinionego poprzez kwestionowanie jego zeznan (,,jest to klamstwo”, ,.to sa absurdy”) z uwagi
na opisany przez Swiadka ubiér obwinionego. B. M. (1) nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze nikt inny — poza
obwinionym — nie podchodzil w krytycznym czasie do samochodu O. (...) i nie wykonywal czynno$ci przy jego tylnym
prawym kole. Ubiér obwinionego okreslony jako ,,uniform roboczy typu ogrodniczki na szelkach” nie §wiadczy o tym,
z uwagi na uzycie slowa ,typu”, ze ubioér ten posiadat szelki, co dla obwinionego wydaje sie nie mie¢ znaczenia. W.
B. (1) podal w zeznaniach, ze byl to mezczyzna w ubraniu roboczym, co potwierdza dotaczony do akt sprawy nagrany
przez tego $wiadka material.

W $wietle powyzszego twierdzenia obwinionego o zmowie Swiadkéw, spisku majgcym na celu jego bezpodstawne
pomowienie, jako goloslowne i nie poparte wiarygodnymi dowodami, nie zaslugujg na wiare. Rowniez tak samo
nalezalo potraktowaé proste zaprzeczanie sprawstwu przez obwinionego. Sad wiec przyjal, ze lansowana przez
obwinionego wersja zdarzenia jest obliczona na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Wydana w sprawie opinia sagdowo — psychiatryczna przez bieglego M. Z. nie budzi zadnych zastrzezen Sadu, w tym
co do jej rzetelnoSci, pelnosci i merytorycznej zawartosci, za§ kompetencji i fachowos$ci w/w bieglego nie sposob
zakwestionowad.

Reasumujgc powyzsze stwierdzié nalezy, ze obwiniony w dniu 19.08.2014r. dopuscil sie wykroczenia z art. 12481 kw
polegajacego na dzialaniu opisanym w czeéci wstepnej wyroku, powodujac szkode w wysokosci 300 zlotych na rzecz
A. B. (1).

Wykroczenie z art. 12481 kw nalezy do czynow przepolowionych, ktére od przestepstwa z art. 288 kk r6zni wartosé
wyrzadzonej szkody w mieniu. Przedmiot ochrony tego wykroczenia jest identyczny z w/w przestepstwem. Zadaniem
tego przepisu jest ochrona integralnoéci, nienaruszalno$ci oraz zdatnosci do zgodnego z ich przeznaczeniem uzywania
cudzych rzeczy. Zasadnie wiec oskarzyciel przyjal dzialanie obwinionego w stosunku do cudzej rzeczy, poniewaz
przedmiot w postaci wskazany w przypisanym mu czynie nie stanowil wylacznej wlasnosci oskarzonego.

Przez ,uszkodzenie” rzeczy nalezy rozumieé taka ingerencje w jej wlasciwosci, ktéra nie powoduje zniszczenia, lecz
skutkuje zmniejszeniem warto$ci danej rzeczy, badz przez naruszenie caloSci rzeczy lub zmiane wygladu zewnetrznego
lub ksztaltu. “Uszkadzaniem” jest najwyzej cze$ciowe niszczenie rzeczy, powodowanie niewielkiego defektu, zepsucie,
nadpsucie, nadwerezenie, naruszenie, ale w taki sposob, ze w konsekwencji mozna ja naprawic¢ (zob.: Kodeks
wykroczen, Komentarz, wyd. IV, T. Bojarski; Komentarz do art. 124 kodeksu wykroczen - Maciej Szwarczyk, Kodeks
wykroczen, Komentarz, wyd. IT — T. Grzegorczyki in.; Komentarz do art. 124 kodeksu wykroczen - Monika Zbrojewska;
Kodeks wykroczen, Komentarz, wyd. ITI - Wojciech Kotowski, LEX; wyrok SA w Katowicach z dnia 16.06.2005r., sygn.
IT Aka 179/2005, LEX nr 164573, KZS 2006/2/59; postanowienie SN z dnia 26.09.2012r., sygn. IT KK 223/12, LEX
1220806; wyrok SO w Kielcach z dnia 05.12.2013r., sygn. IX Ka 1582/13, LEX nr 1717656).

Obwiniony dokonujac przebicia nieustalonym przedmiotem prawej tylnej opony marki K. w samochodzie A. B. (1)
niewatpliwie dokonal uszkodzenia tejze rzeczy. Przy czym pamietaé nalezy, ze szkoda w znaczeniu wynikajacym z
art. 12481 kw to uszczerbek na rzeczy bedacej przedmiotem czynnosci wykonawczej sprawcy i moze byé wieksza



niz warto$¢ samej rzeczy, gdyz obejmuje réwniez ewentualne koszty jej naprawy faktycznie poniesione przez
pokrzywdzonego.

Co do umy$lnoéci dzialania obwinionego, wymaganej jak znamie ustawowe wykroczenia z art. 12481 kw, nie moze by¢
w $wietle uznanego za wiarygodny materialu dowodowego zadnych watpliwoSci.

Okreslajac wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu kary Sad kierowal sie wskazaniami z art. 33 kw. Sad wzigl
rowniez pod uwage aroganckie i prowokacyjne zachowanie obwinionego w stosunku do $wiadka zdarzenia. Sad
jako okoliczno$é tagodzaca potraktowal fakt uprzedniej niekaralno$ci obwinionego, cho¢ taka postawa nie jest
niczym niezwyklym i powinna cechowaé kazdego. Wymierzajac kare grzywny Sad mial rowniez na wzgledzie fakt,
ze obwiniony osiaga dochody i ich wysokosé. Sad baczyl, by wymierzona kara spelniala wobec obwinionego cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Uznal, ze spelni ona rowniez swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania — bedzie
przestroge dla innych, ze nieprzestrzeganie prawa nie pozostaje bez reakcji i pocigga za soba konkretne i wymierne
konsekwencje.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 i 3 kpk zasgdzajac od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w caloSci oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
Ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzajgc oplate w kwocie 30 zlotych, gdyz zdaniem Sadu
poniesienie tychze kosztow nie bedzie dla obwinionego zbyt uciazliwe.



