Sygn. akt IT W 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Skiba
Protokolant: Marta Michniewicz

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2014 roku, 26 listopada 2014 roku, 16 stycznia 2015 roku, 27 lutego 2015
roku, 13 marca 2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku, 23 czerwca 2015 roku, 07 lipca 2015 roku sprawy

P. K.

syna R.iW. z domu P.
urodzonego (...) we W.
obwinionego o to, ze:

w dniu 9 maja 2014 roku, okolo godz. 15:30 w miejscowoéci M. - woj. (...) kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w trakcie wykonywania manewru
cofania nie zachowal nalezytej ostroznoéci, na skutek czego najechatl na stojacy samocho6d marki F. (...) o nr rej (...)
powodujac jego uszkodzenie

Y. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.aw.

I. obwinionego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac ze w czasie tego czynu obwiniony nie zachowat szczegolnej ostroznosci, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i
za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 500 (pieciuset) zlotych,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote wydatkoéw obejmujaca kwote 100 tytutem zryczaltowanych
wydatkow, kwote 996,06 zt (dziewiecset dziewietdziesiat sze$é zlotych i sze$¢ groszy) tytulem kosztéw opinii bieglego
i zobowigzuje go do uiszczenia 50 zt tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sadowego Sad ustalil, co nastepuje:

Obwiniony P. K. w dniu 09 maja 2014 roku poruszal sie nalezacym do R. P. samochodem dostawczym marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), wjechal do miejscowosci M. w celu dostarczenia przesylki na posesje numer (...). Przy
wjezdzie do miejscowo$ci obwiniony zwolnil. Za obwinionym poruszala sie samochodem osobowym marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) pokrzywdzona M. K.. Obwiniony w M. jechal wolno, z predkoécia 20-25 km/h, szukal
posesji stanowigcej cel jego podrozy. Pokrzywdzona stwierdzila, ze nie moze go wyprzedzi¢ z uwagi na waska jezdnie
iznajdujace sie przy niej wjazdy na posesje.

Dowdd:

Czeéciowo wyjasnienia obwinionego P. K. k. 8, 29



Zeznania $wiadka M. K. k. 6, 45-46
Zeznania R. P. k. 54, 164

Na wysoko$ci posesji nr (...) w M. obwiniony zatrzymal samochdd, rozgladal sie, M. K. takze zatrzymata swdj samochod
za samochodem dostawczym, po krotkim czasie P. K. ruszyl do przodu, przejechal kilka metréw, znowu zatrzymal
sie, a za jego samochodem pokrzywdzona w tym czasie tez ruszyla, a wobec zatrzymania sie samochodu dostawczego
takze zatrzymala swoj samochod, zachowujac odleglosé od samochodu obwinionego okolo jednej dlugosci pojazdu.
Po chwili P. K. zaczal cofaé¢, wodzac to M. K. uzyla klaksonu, nie zdazyla wycofaé¢ swojego samochodu, jej samocho6d
zostat uderzony przez cofajacy samochod prowadzony przez obwinionego.

Dowod:

Czesciowo wyjasnienia obwinionego P. K. k. 8, 29
Zeznania $wiadka M. K. k. 6, 45-46

Zeznania $wiadka K. S. k. 7, 46

Pokrzywdzona zglosila roszczenie odszkodowawcze u ubezpieczyciela wlasciciela samochodu F. (...). Przez
ubezpieczyciela samochdd zostal przeznaczony do likwidacji w razie uznania roszczenia.

Dowdd:
Zeznania $wiadka M. K. k. 6, 45-46
Dokumentacja postepowania likwidacyjnego k. 57-65, 79-80

W 2014 roku, po opisanym wyzej zdarzeniu z dnia 09 maja 2014 roku, samocho6d F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) nalezacy do R. P. uczestniczyl jeszcze w innej kolizji.

Dowod:
Dokumentacja ubezpieczyciela k. 87-117
Zeznania R. P. k. 54, 164

W okolicznoéciach zdarzenia z dnia 09 maja 2014 roku stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i sytuacje
kolizyjna wytworzyl kierujacy samochodem dostawczym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), obwiniony P. K..

Obwiniony, nie zachowujac szczegblnej ostroznosci oraz nie upewniajac sie co do mozliwosci wykonania zamierzonego
manewru, wykonal manewr cofania po jezdni w sytuacji, w ktorej za jego pojazdem zatrzymal sie samochdd
osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez pokrzywdzona M. K., co skutkowalo
tym, ze najechal tylem swojego pojazdu na przéd stojacego za nim wskazanego samochodu osobowego. Swoim
zachowaniem obwiniony pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia kolizji, nie zachowujac szczegblnej ostroznosci w czasie
wykonywania manewru cofania oraz nie upewniajac sie co do mozliwo$ci wykonania zamierzonego manewru, chociaz
mial mozliwo$é¢ jej unikniecia, zachowujac szczegbdlng ostroznosci upewniajac sie co do mozliwoéci bezpiecznego
wykonania manewru, bez spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, do czego byl obowigzany.

W okolicznos$ciach zdarzenia pokrzywdzona, zatrzymujac sie w opisanych warunkach drogowych nie miata mozliwoS$ci
unikniecia zderzenia, nie przyczynila sie do zaistnialej sytuacji kolizyjne;j.

Dowdd:



Opinia bieglego z zakresu mechanoskopii i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 136-158
Obwiniony w przeszlo$ci nie byt karany sadownie.

Dowdd:

Zapytanie o karalnoé¢ k. 11

Na etapie czynnoSci wyjasniajacych obwiniony P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia,
w zlozonych wyjaénieniach wskazal, iz to jego samocho6d zostal uderzony przez pokrzywdzony, gdy jechal wolno
przez M. (gdzie dostarczal przesylke), zatrzymal sie, uslyszal klakson i poczul uderzenie w tyt pojazdu, proponowat
pokrzywdzonej, aby ta napisala o$wiadczenie, ale pokrzywdzona odmoéwila, wezwani funkcjonariusze policji to
obwinionemu zaproponowali mandat.

Dowod:
Wyjasnienia obwinionego P. K. k. 8, 29
Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia zlozone przez obwinionego P. K. w toku postepowania, zaréwno na etapie czynnoSci
wyjaéniajacych, jak i przed Sadem, zastluguja tylko na czeSciowe uznanie za wiarygodne, a to w zakresie przyznania
przez obwinionego, ze w chwili zdarzenia byl kierujacym pojazdem marki F. (...), ze poruszal sie bardzo wolno droga
w M., zZe szukal adresu, pod ktéry mial dostarczy¢ przesylke, ze wykonywal manewry zatrzymania i ruszania. Wedlug
wyjasnien mialo to by¢ az trzykrotne zatrzymanie w samym M., dla potrzeb niniejszego postepowania istotnymi byly
tylko dwa zatrzymania na wysokoSci posesji nr (...) w M..

Zanieodpowiadajace prawdzie Sad uznal wyjaénienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznal sie on wykonania
manewru cofania i w konsekwencji uderzenia tylem prowadzonego przez siebie pojazdu w przéd samochodu
znajdujgcego sie bezposrednio za prowadzonym przez niego samochodem, tj. w samochdéd prowadzony w chwili
zdarzenia przez pokrzywdzong M. K..

W ocenie Sadu we wskazanym wyzej zakresie wyja$nienia obwinionego stanowia przyjeta przez niego linie obrony
przed odpowiedzialno$cia wykroczeniowa (w konsekwencji takze odszkodowawcza odpowiedzialnoscia cywilng w
sytuacji przypisania sprawstwa).

Za przyjeciem powyzszego przemawiaja w ocenie Sadu zeznania zlozone przez pokrzywdzong M. K. i §wiadka K. S..

W toku postepowania obwiniony kwestionowal okolicznoSci podawane przez ww. $§wiadkéw, sugerowal jakby
dogadywanie sie tychze.

W ocenie Sadu jednakze nie sposob uznaé¢ twierdzenia obwinionego za miarodajne. Godzi sie wskaza¢, iz kazde z
ww. Swiadkéw w sposob swoisty dla siebie zrelacjonowalo przebieg zdarzenia, podalo zaobserwowane przez siebie
szczegbly, w szczegolnosci $wiadek K. S. doéé obrazowo przedstawil zachowanie obwinionego jako kierujacego,
wyraznie wskazal, iz obwiniony rozgladal sie, rozpoczal manewr cofania bez upewnienia sie, czy moze taki manewr
wykonac.

Zeznania ww. Swiadkow nie sa zeznaniami jednakowymi, r6znig sie od siebie co do sposobu relacji, ale w zakresie
istotnych okolicznoéci skladajacych sie na przebieg zdarzenia zeznania wymienionych os6b pokrywaja sie. Zdaniem
Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze relacje ww. §wiadkow nie odpowiadaja
prawdzie, w szczegblnoSci za takg podstawe nie moga zosta¢ uznane wyjaénienia obwinionego, ktéry — co juz wskazano
— bronil sie przed odpowiedzialno$cig za zaistniale zdarzenie, jednakze okolicznoSci podane przez P. K. co do przyczyn
i przebiegu zdarzenia nie odpowiadaja prawdzie.



W toku postepowania Sad uzyskal dokumentacje ubezpieczyciela dotyczacg szkody zgloszonej przez pokrzywdzona,
zawierajacg m.in. dokumentacje fotograficzna w zakresie uszkodzen samochodu pokrzywdzone;j.

Przedmiotowa dokumentacja nie byl kwestionowana w toku postepowania, stad tez zostala zaliczona w poczet
materialu dowodowego.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych celu
ustalenia ktory z kierowcdw uczestniczacych w kolizji naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przyczynit
sie do jej zaistnienia.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest opiniag pelna, rzetelna, jasna, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami
wiedzy specjalistycznej. Biegly w sposob klarowny przedstawil tok swojego rozumowania, w sposob jasny,
logiczny i kompletny przedstawil przebieg kolizji, wskazal fakty, na ktérych sie oparl, dochodzac do wnioskow
konicowych opinii, w Zaden sposéb nie przekroczyl kompetencji bieglego. Biegly przeanalizowal uszkodzenia w
samochodzie pokrzywdzonej, przeanalizowal material osobowy, wskazat w kontekscie tych dowodow, ze to samochod
pokrzywdzonej zostal uderzony, wskazal takze przyczyne kolizji, czy i ktore z uczestnikéw zdarzenia moglo uniknaé
kolizji.

Zwazywszy na powyzsze, Sad wyniki opinii przyjal za wlasne.

Przestuchani w charakterze $wiadkow policjanci pelniacy obowiazki stuzbowe na miejscu kolizji nie wniesli nic
istotnego do sprawy. Sad pomingl zeznania M. S. i W. Z., ktorzy w istocie ograniczyli sie do potwierdzenia obecno$ci na
miejscu zdarzenia jako interweniujacy funkcjonariusze policji. Swiadkowie odniegli sie takze co do treéci wpisanych w
notatce urzedowej (M. S. wskazal, ze pochodza one z rozpytania uczestnikow), jednakze wobec zakazéw dowodowych
Sad ich nie bral pod uwage.

W ocenie Sadu ponad wszelka watpliwo§¢ ww. dowody wykazaly, ze to P. K. dopuscil sie w dniu 09 maja 2014 roku
wykroczenia z art. 86 § 1 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, iz P. K. w czasie zdarzenia objetego zarzutem ujetym we wniosku o ukaranie wykonywal manewr
cofania, a w $wietle przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity Dz.U z 2012 roku ze zmianami), zwanej dalej Prawem o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest
obowigzany przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczeg6lng
ostrozno$¢, a w szczego6lnosci:

a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnosSci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

P. K., wykonuja opisany wyzej manewr cofania w zaden sposob nie zastosowal sie do cytowanego przepisu w zakresie
powinnosci zachowania szczegolnej ostroznosci, nie sprawdzil czy zamierzone manewr bedzie bezpiecznym dla ruchu
drogowego, nie upewnil sie, czy za jego pojazdem nie znajduje sie inny pojazd, wszak przez caly czas w M. poruszal
sie za obwinionym inny pojazd, ktorego P. K. zdaje sie w ogoble nie zauwazyl, dopiero w momencie kolizji.

Nalezalo — wobec opisu czynu zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego — przyja¢ niezachowanie szczego6lnej
ostrozno$ci przez obwinionego. Prawo o ruchu drogowym rozrdéznia bowiem ostroznosé¢ nalezyta i szczegdlna,
kazdy kierowca (czy inny uczestnik ruchu drogowego) obowiazany jest zachowaé co do zasady nalezyta ostroznosé,
jednakze w okres§lonych sytuacjach, w sytuacjach wykonywania manewrdéw stanowigcych potencjalne zagrozenia dla
bezpieczenstwa tego ruchu, ustawodawca wymaga od podmiotéw takie manewry podejmujacych, aby zachowaly
ostrozno$¢ wieksza niz nalezyta, ostrozno$c szczeg6lng. Do tych manewréw ustawodawca zaliczyl m.in. manewr
cofania, co ilustruje cytowany wyzej przepis.



Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci. Obwiniony swoim zachowaniem
stworzyl zagrozenie dla bezpieczefistwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu powyzsze rozstrzygniecie stanowic
bedzie dla obwinionego realng dolegliwo$¢, spelniajac tym samym cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
niego. Rdwnoczes$nie rozstrzygniecie to odegra istotna role w ksztaltowaniu Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
umacniajac przekonanie o koniecznoéci poniesienia przez osobe naruszajacg norme prawng znaczacej dolegliwosci.
Okolicznosci tagodzacych Sad — poza niekaralno$cig — nie dopatrzyt sie.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych jest konsekwencja uznania obwinionego winnym zarzucanego mu czynu.

Opierajac sie na powolanych w wyroku przepisach, Sad zasadzil od obwinionego oplate od orzeczonej kary grzywny
w kwocie 50 zlotych i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa postepowania, w tym zryczaltowane wydatki i koszty
opinii bieglego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.



