Sygn. akt IT W 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniach 23 lipca 2014 roku, 03 pazdziernika 2014 roku, 24 listopada 2014 roku, 21 stycznia 2015
roku, 27 lutego 2015 roku, 04 marca 2015 roku sprawy o wykroczenie

(..)
ur. (...) wW.
syna J.iH. zdomu D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 03 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 18:55 na drodze nr (...) pomiedzy miejscowo$ciami W. — W. skrzyzowanie
z droga do kamienioloméw woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, oraz nie dokonal wlaéciwej
oceny ruchu na skrzyzowaniu, dokonal blednej oceny wytworzenia sytuacji wypadkowej, oraz mozliwosci unikniecia
zdarzenia z rowerem, w wyniku czego wykonat bledny manewr obronny, polegajacy na wykonaniu skretu w lewo oraz
hamowania, w wyniku czego przemieszczal sie na lewy pas ruchu, w kierunku ruchu kierujacego rowerem, co bylo
bezposrednia przyczyna doprowadzenia do zderzenia z rowerem, kierowanym przez nieletniego M. K. (1),

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. Obwinionego A. F. uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw
iza to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1000 (jednego tysigca) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace:
a) kwote 50 zt tytulem zryczalttowanych wydatkow,

b) kwote 100 zl tytulem oplaty karne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 wrzeénia 2013r M. K. (1), uczeh gimnazjum (...)w S., pojechal rowerem wraz z kolegami do kopalni
znajdujacej sie pomiedzy miejscowos$ciami W. i W.. Gdy wszyscy wracali na boisko (...) w W.. M. K. (1) przypomniatl
sobie, iz w kopalni zostawil swoje okulary. Wroécil wiec za tym po okulary a koledzy pojechali dale;j.

Gdy M. K. (1) wracal z kopalni w strone W., dojechal polna droga prowadzaca od kopalni do drogi asfaltowej nr (...)
pomiedzy miejscowo$ciami W. - W.. Rowerzysta zatrzymal sie, a gdy sie rozejrzal w lewo i w prawo i stwierdzil, ze nic



nie jedzie wjechal na droge asfaltowa z zamiarem jej przekroczenia. Wtedy M. K. (1) zauwazyl nadjezdzajacy z jego
lewej strony samochod B..

W tym samym czasie M. C. (1) jechala na rowerze w towarzystwie (...) drogg nr (...) z W. Do S.. Pomiedzy
miejscowo$ciami W. i W. na tuku drogi z przeciwnego kierunku ruchu nadjechal ciggnik koloru czarno czerwonego,
ktorego wyprzedzil samochod B. nr rej (...) kierowany przez A. F.. Samochod zredukowal bieg i dodal gazu. Na droge
glowng wyjechal na rowerze M. K. (1), przejechal prawy pas jezdni i wjechal na lewy pas, kierujac sie w strone W.. W
pewnym momencie samochod B. zjechatl na lewy pas i z duza predkoScig uderzyt w rowerzyste, ktéry spad} z roweru
a samochod B. zatrzymal sie w rowie.

Na miejsce zdarzenia juz po potraceniu rowerzysty nadjechal samochodem P. P. wraz z D. S., to oni powiadomili o
zdarzeniu rodzicow rowerzysty.

W wyniku badan sadowo lekarskich ustalono, iz M. K. (1) w w/w zdarzenia doznal skrecenia i naderwania szyjnego
odcinka kregostupa trwajacego nie dluzej niz siedem dni tj, kwalifikowanych z art. 157 § 2 kk.

Rower M. K. (1) doznal za§ powaznych uszkodzen polegajacych na wygieciu ramy przy korbowodzie i wygieciu rawki
kola przedniego.

W samochodzie B. (...) i (...) stwierdzono rozbite szklo halogenu lewego po stronie prawej, rozbity klosz halogenu,
halogen lewy wgnieciony do $rodka, na zderzaku przednim brak tablicy rejestracyjnej, rozbity klosz lewej przedniej
lampy, zniszczony lewy kierunkowskaz, zagniecenie przednia klapy w lewym rogu.

Powolany w sprawie biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw w opinii z dnia 18.11.2013r stwierdzit m.in., ze
« Po rozpoznaniu zagrozenia kierujacy samochodem hamowat oraz wykonywal manewr skretu w lewo;

 Kierujacy w momencie rozpoczecia znaczenia na jezdni §ladow hamowania mog}t jechaé z predkoécia okolo 84
km/h;

« W momencie uderzenia w rowerzyste samoch6d mogl sie poruszaé z predkosciag 58 km/h
« Rowerzysta przejezdzajac droge gtdéwna poruszal sie sko§nie w lewo przez prawy a nastepnie przez lewy pas ruchu;
« Do momentu zderzenia z samochodem B. rowerzysta przejechal 6,5 m;

Powolany w sprawie biegly z zakresu psychologii w opinii z dnia 04.10.2013. ocenil, ze intelekt M. K. (1) mieSci sie w
normie, jego osobowos¢ ksztaltuje sie prawidlowo, §wiadek nie ujawnia sklonnos$ci do fantazjowania ani nadmiernej
podatnoéci na sugestie innych osbb. Zeznania M. K. (1) nie noszg charakteru wypowiedzi wyuczonych.

Wobec powyzszych ustalers skierowano wniosek o ukaranie A. F. do Sadu rejonowego w Swidnicy.
Dowody:

protokol ogledzin pojazdu k; 14 - 15,16 -17,

protokol ogledzin miejsca zdarzenia k; 19 - 20,

szkic M. K. k; 32,

opinia bieglego psychologa k; 34-37,

zeznania M. C. k; 38,

material pogladowy k; 49 -56,



opinia - sagdowo lekarska k; 57,
opinia bieglego L. B. k; 59 — 80,

Obwiniony J. F. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy
skladania wyjasnien.

Przed sadem obwiniony wyjasénil, iz ,dziecko uderzyl na prawym pasie ruchu, lewa strong samochodu”. Chlopca
zobaczyt w odleglo$ci 8 — 10 metréw od samochodu gdy chlopiec wyjezdzal z prawej strony - z drogi polnej. Zdaniem
obwinionego widoczno$¢ na skrzyzowane czesSciowo przystaniala mu przydrozna kapliczka, a pobocze bylo zaro$niete.
A. F. wyjasénil, iz zdaje sobie sprawe, ze wzgledu na staba widoczno$¢ w tym miejscu musial zachowac szczegdlng
ostrozno$¢ w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego. Zdaniem kierujacego, rowerzysta wyjechal nagle z bocznej
drogi uniemozliwiajac prawidtowa i skuteczna reakcje kierowcy.

Obwiniony nie byt dotychczas karany.
Dowody:

wyjasnienia J. F. k; 5,135 — 136,
informacja z K. k; 91,

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle okolicznoSci sprawy i obowigzujacych przepiséw prawa o ruchu drogowym, w ocenie sadu sprawstwo i wina
A. F. watpliwoéci nie budzi.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o ogledziny miejsca zdarzenia i obydwu pojazdow, a przede wszystkim
o opinie bieglego L. B. (2), ktora bylo uzupeliana celem rozwiania watpliwoSci obrony, jak réwniez obrona jak i
obwiniony mieli mozliwoé¢ zadawania bieglemu wielu szczegélowych pyta¢. Zdaniem sadu opinia bieglego L. B. (2)
jest pelna i jasna, a jej wnioski stanowia niepodwazalna podstawe do przypisania A. F. sprawstwa i winy odno$nie
zarzucanego mu wykroczenia.

Wiarogodnym $wiadkiem okazal sie rowniez M. K. (1), jego wiarygodno$é potwierdzaja ustalenia opinii bieglego
psychologa i wnioski opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych. Wyliczenia tego bieglego
potwierdzaja wersje zdarzenia pokrzywdzonego.

Zdaniem bieglego A. F. nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci w czasie zblizania sie do skrzyzowania, dokonat blednej
oceny sytuacji wypadkowej, w wyniku czego podjal bledny manewr obronny polegajacy na wykonaniu skretu w
lewo i hamowaniu, w wyniku czego przemiescil sie na lewy pas ruchu gdzie potracil rowerzyste. Gdyby kierujacy
samochodem B. nie rozpoczat hamowania i zaniechal wykonywani skretu w lewo - do potracenia rowerzysty by nie
doszlo. Bezspornym jest takze wobec stwierdzonych uszkodzen lewej przedniej czeSci samochodu i przy przyjeciu iz
A. F. wykonywal manewr skretu w lewo, iz do potracenia rowerzysty doszlo na lewym pasie jezdni patrzac w kierunku
ruchu samochodu B..

Jak wynika z ogledzin miejsca zdarzenia, opinii bieglego a takze materialu pogladowego, kapliczka o ktérej wspomina
kierujacy nie mogta zaslania¢ mu widoczno$ci na skrzyzowanie z droga gruntowa w stopniu, o ktorym wyjasnia
A. F.. Gdyby jednak, jak twierdzi kierujacy A. F., kapliczka oraz wysokie krzaki mialy mu zaslania¢ widoczno$¢ na
skrzyzowanie, to tym bardziej byl on zobligowany do zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci i dostosowania predkosci
jazdy do warunkoéw panujacych w rejonie tego skrzyzowania.

Zgodnie bowiem z treécig Art. 3. 1. Ustawy Prawo o ruchu drogowym " Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowiazani zachowa¢ ostrozno$c albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznosé, unikac wszelkiego



dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie
rozumie sie réwniez zaniechanie".

Natomiast Art. 19. 1. Ustawy prawo o ruchu drogowym stwierdza, ze "Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé
z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w
szczegblnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu, oraz Art. 25. 1. tejze ustawy "Kierujgcy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany

zachowacé szczeg6lng ostroznosé ....".

W realiach niniejszej sprawy nalezy wykluczy¢ zdaniem sadu mozliwo$¢ na ktora powolywala sie obrona tj.
wymuszenie przez rowerzyste pierwszenstwa przejazdu. Przeciwko przyjeciu takiej tezy przemawia fakt, iz rowerzysta
uznany przez sad za osobe wiarygodng / vide opinia psychologa /, stwierdzil, ze przed wjechaniem na droge W. W.
rozejrzal sie i "nic nie jechalo". W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz rowerzysta mogt kontynuowaé przekraczanie
drogi asfaltowej. Gdyby istotnie M. K. (1) wymusil pierwszenstwo przejazdu, to z uwagi na dynamike takiego
zachowania, do kolizji musialoby w ocenie sadu doj$¢ na prawym pasie ruchu a nie na lewym, a nadto uszkodzenia
samochodu musialy by wystepowaé w jego przedniej czeéci, a nie w wiekszo$ci po stronie lewe;j.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku biegly L. B. (2) w caloéci podtrzymal swoja opinie z dnia zlozona
na potrzeby postepowania i jej wnioski. Strony mialy pelng mozliwo§¢ zadawania pytan biegtemu. Na skutek
zastrzezen obrony sad dopuscil opinie uzupeiajaca, ktora uwzgledniala wszelkie mozliwe zastrzezenia obrony co do
miejsca z ktérego na drodze polnej rozpoczaé mial manewr rowerzysta. Biegly z korzyscia dla obwinionego przyjal
takze zalozenia, i iz rowerzysta rozpoczal przejazd od lewej krawedzi drogi polnej a wiec najblizej nadjezdzajacego
samochodu.

W opinii uzupeliajacej z dnia 07.01.2015r biegly L. B. (2) stwierdzil m. in. ze, jezeli przyjaé¢ najkorzystniejsza
wersje przebiegu zdarzenia dla kierujacego samochodem tj. iz rowerzysta rozpoczal manewr z lewej krawedzi drogi
prowadzacej do kamieniolomoéw, to do potracenia rowerzysty doszlo by takze na lewym pasie ruchu w odlegloéci 4,5
metra od (...) a kierujacy nie mial mozliwos$ci unikniecia zderzenia jezeli wykonywalby manewr skretu w lewo.

Gdyby jednak kierujacy zaniechal wykonywania manewru skretu i pojechat prosto, do potracenia rowerzysty tak jak
w przypadku ustalen opinii gléwnej by nie doszlo / k — 155 -167 /

Do szczegblowej konfrontacji stanowisk stron doszlo na rozprawie w dniu 04.03.2015r jednak w ocenie sadu nie mogla
ona doprowadzi¢ do jakiejkolwiek modyfikacji stanowiska bieglego, ktére sad uznat za w pelni uzasadnione.

Sad w zasadzie dal wiare wyjasnieniom A. F., poza ta ich czeécia z ktérej mialo wynika¢, iz M. K. (1) w zasadzie
dopudcil sie wymuszenia pierwszenstwa przejazdu. A. F. poza w/w fragmentem swoich wyjasnien relacjonuje
zdarzenie prawidlowo, lecz blednie przyjal nieuzasadniona zdaniem sadu linie obrony polegajaca na dowodzeniu,
iz z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci sprawy nie nalezalo od niego wymagaé prawidlowego rozeznania sytuacji
drogowej i wlaSciwego zachowania tj. wlasSciwego kierowania pojazdem. Cytowane wczeSniej przepisy ustawy Prawo
o ruchu drogowym i przewidziane przez te przepisy zasady, wrecz zobowiazuja kierowce do prowadzenia pojazdu
mechanicznego z taka predkoscia i w taki sposob aby adekwatnie do jego umiejetno$ci mogl reagowac na nagle sytuacje
drogowe i prawidlowo jej rozwigzywac.

Narzeczona A. F. P. M. zdaniem sadu nie okazala sie $§wiadkiem wiarygodnym. Swiadek ta na karcie 40 - v; zeznala,
ze rowerzysta wyjechal ,nagle z prawej strony drogi” glownej z ,za krzakow”. Rowerzysta mial wyjechaé ,szybko,
gwaltownie, nie zatrzymal sie przed wyjazdem na jezdnie, nawet wyjezdzajac nie rozejrzal sie”. Relacja ta mogla by
wskazywaé, iz §wiadek bacznie obserwowala rowerzyste.

Nastepnie na karcie 41 P. M. przeczy sama sobie zeznajac, ,ja kiedy on wyjechal nie patrzyla przed siebie, wiec nie
moge powiedzieé ile metréw byliSmy od niego kiedy wyjechal na droge. A. gwaltownie odbil w lewo i w tym momencie



kiedy sie odwracalam to my juz praktycznie uderzyliémy w ten rower, ktory podbito do géry”. W jej ocenie J. F. nie
jechal szybciej ni 80 km/h.

Zeznania Swiadkow P. P.iD. S. nie wnosza niczego istotnego do sprawy, gdyz sa relacjami §wiadkéw, ktérzy nadjechali
na miejsce zdarzenia juz po jego zaistnieniu / k — 42 -43,44 - 45 /- Zeznania A. K. k; 22, nie wnosza nic istotnego
do sprawy poza tym, iz potwierdzaja wersje zdarzenia zaslyszang od syna M. K. (1).

A. F. zarzucono wykroczenie z art. 86 § 1 kw. Zgodnie z treScia tego przepisu odpowiedzialnoéci podlega ten, ,kto na
drodze publicznej ...., nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym”.

Miejscem kolizji byla niewatpliwie droga publiczna, fakt ten nie byt kwestionowany przez strony postepowania. P.
dowodowe przeprowadzone przed sadem, bezspornie w ocenie sagdu dowiodlo, iz A. F. w chwili zdarzenia nie zachowal
nalezytej ostroznoSci w obrebie jego zdaniem - niewidocznego skrzyzowania, czym spowodowat niebezpieczenstwo
w ruchu drogowym. Niebezpieczenistwo tego zdarzenia wyrazilo sie dobitnie skutkami w postaci obrazen ciala
stwierdzonych u pokrzywdzonego oraz uszkodzen roweru i samochodu B..

Wymierzajac obwinionemu kare sad wzial pod uwage jako okoliczno$¢ lagodzaca uprzednia niekaralnosé
obwinionego / zatarcie skazania /, okoliczno$ci szczegoblnie obciazajacych sad nie stwierdzil. Nie moglo jednak
pozostaé niezauwazonym stanowisko obwinionego przejawiane w procesie, z ktérego wynika¢ moze niezrozumien8ie
przez A. F. podstawowych zasad ruchu drogowego. Ot6z kierujgcy nie moze domagaé sie usprawiedliwiania jego
blednych reakcji za kierownica okolicznoSciami zdarzenia. Obowigzujace prawo obliguje kierujacego do prowadzenia
pojazdu w taki sposéb, z taka predkoScia, oraz takiego przewidywania sytuacji, aby mdgt on kontynuowac jazde
zgodnie z przepisami i w sposéb bezpieczny — niezaleznie od sytuacji drogowej. W niniejszej sprawie sad nie stwierdzil
jakichkolwiek nadzwyczajnych zdarzen, ktére mogly by wplywa¢ na ocene odpowiedzialnosci wykroczeniowej
obwinionego ekskulpujaco.

W tym stanie rzeczy sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny adekwatna do stopnia jego zawinienia i caloksztaltu
okolicznoSci sprawy w kwocie 1000 zl, i zasadzil od niego przepisane prawem koszty - w tym oplate.



