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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Dorota Bogustawska - Klimczak

po rozpoznaniu dnia 21 marca 2013 roku, 21 maja 2013 roku sprawy o wykroczenie
R.G.

synaK.iA.zd. D.,

urodzonego dnia (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2013r. o godz. 11.00 w miejscowosci P. /woj. (...)/ kierowal samochodem marki S. o nr rej. (...),
bedac w stanie po uzyciu alkoholu I — badanie 0,15 mg/1, IT — badanie 0,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw

I. obwinionego R. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
87 § 1 kw, i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu 300 (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 39 § 1 kw w zw art. 87 § 3 kw odstepuje od orzeczenia wobec obwinionego $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego R. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Swidnicy koszty sagdowe obejmujace: kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczattowanych wydatkéw, a nadto kwote 30
(trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2012 roku obwiniony R. G. bawil sie na imprezie sylwestrowej, w trakcie ktérej w godzinach
od ok. 19.00 do pénocy wypit 5-6 drinkéw na bazie whisky lacznie ok. 300 ml alkoholu. Wezeéniej tego dnia jadt
nieregularnie, wiekszy posilek spozyl dopiero wieczorem, ok. godz. 18.00, kiedy to zjad} zupe i drugie danie, jadl
rowniez w trakcie spozywania alkoholu. Weze$niej obwiniony, wiedzac, ze nastepnego dnia przed poludniem bedzie
musial udac sie do pracy, sprawdzil jaka ilos¢ alkoholu moze wypié, aby nastepnego dnia méc bezpiecznie prowadzic
samochod i na podstawie danych dostepnych w Internecie dokonal stosownych obliczen.

W dniu 1 stycznia 2013 roku obwiniony ok. godz. 11.00 w P. na drodze nr (...) obwiniony zostal zatrzymany przez patrol
Policji, za$ przeprowadzone o godz. 11.15 badanie stanu jego trzezwoS$ci ujawnilo stezenie rzedu 0,15 mg/1 alkoholu w



jego organizmie. Kolejne dwa badania przeprowadzone o godz. 11.17 oraz 11.42 zakonczyly sie odpowiednio wynikami
0,13 i 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:
- notatka urzedowa — k. 5,

- protokolt uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
-k 6

- wyjasnienia obwinionego — k. 8, 51

R. G. nie byl w przeszlo$ci karany sagdownie.
Dowod:

- informacja o osobie z K. — k. 57

Obwiniony zamieszkuje w S., z zawodu jest kontrolerem ruchu lotniczego, jest zatrudniony na lotnisku we W.. W
miejscu zamieszkania jest uwazany za osobe niekonfliktowa, nie naduzywajaca alkoholu, cieszy sie pozytywna opinia
Srodowiskowa.

Dowaéd:
- wywiad §rodowiskowy — k. 55-56

Obwiniony R. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia zgodnie z ustalonym przez Sad
stanem faktycznym, wskazujac, ze przystepujac do jazdy nie mial Swiadomo$ci, Ze nadal jest pod wplywem alkoholu
stopniu skutkujacym odpowiedzialno$cig prawna.

Dowod:
- wyjaénienia obwinionego — k. 8, 51
Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo obwinionego R. G. w zakresie popelienia zarzucanego mu
czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyja$nien obwinionego przyznajgcego sie do winy oraz protokotu
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu z dnia
1 stycznia 2013 r. Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionujac swojej
odpowiedzialnoSci w tym zakresie. Jednocze$nie zlozyt wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze spozywajac alkohol w noc
sylwestrowa staral sie go nie naduzywac i wypi¢ taka ilo$¢, ktéra pozwoli mu nastepnego dnia prowadzi¢ samochod
w drodze do pracy.

Obwiniony w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy policji kierowal samochodem znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, majac 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym stezenie to wykazywalo przy kolejnych
badaniach wykazywatlo tendencje spadkowa — az do dolnej granicy, ktéra skutkuje odpowiedzialno$cig za wykroczenie
z art. 87 § 1 kw. Fakt spozycia przez obwinionego alkoholu znajduje potwierdzenie zar6wno w jego wyja$nieniach,
jak i w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci przeprowadzonych badan na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu, tym bardziej, ze ich wynikéw nie kwestionowal réwniez sam obwiniony.



W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowoddéw Sad stwierdzil, ze swoim
zachowaniem obwiniony R. G. wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 87 § 1 kw. Zgodnie z przepisem art.
46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2%o do 0,5%. alkoholu albo

2) obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

W kontek$cie wynikéw badania stanu trzeZwosci obwinionego okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg jednoznacznie,
ze dopuscil sie on zarzucanego mu wykroczenia.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyl mu kare 300 grzywny. Kara w tym wymiarze jest zdaniem
Sadu adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, godzacego w
bezpieczenstwo w komunikacji.

Jednoczes$nie uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze celowe jest odstapienie od
orzeczenia wobec obwinionego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw, ktorego orzeczenie jest obligatoryjne
w przypadku ukarania za wykroczenie z art. 87 § 1 kw. Warunkiem stosowaniu wymienionej instytucji lagodzacej
konsekwencje odpowiedzialnosci jest — stosownie do § 1 art. 39 — zaistnienie tzw. wypadku zaslugujacego na
szczegOlne uwzglednienie. Ocena czy sytuacja taka zaistniala opiera sie na analizie kryteriow przedmiotowe i
podmiotowe, pozwalajace na ustalenie czy wypadek taki zachodzi. To pierwsze, to "charakter i okoliczno$ci czynu",
a wiec elementy zwigzane z samym czynem, cho¢ nie tylko te, ktére wchodza w zakres jego znamion (jak rodzaj
naruszonego dobra, rozmiar szkody czy sposéb dzialania sprawcy), a wiec i np. przypadkowos$é zachowania, waga
naruszonych regul ostrozno$ci, czy reagowanie na krzywdzace zachowanie innej osoby itd., te drugie to "wlasciwosci i
warunki osobiste", a wiec okoliczno$ci zwigzane z osobowoscia sprawcy, jego poziomem intelektualnym, warunkami
bytowymi, socjalnymi itd. Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze zachowanie
obwinionego mialo charakter przypadkowy, a z jego wyjasnienn — nie podwazonych dowodami odmiennej tresci —
wynika, ze spozywajac alkohol w noc sylwestrowa podjal on starania, aby uniknaé ryzyka prowadzenia nastepnego
dnia samochodu pod wplywem alkoholu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ nieznaczny stopien przekroczenia przez obwinionego dopuszczalnego stezenia alkoholu
w organizmie, na co wskazuja wyniki badan, jakim zostal poddany po zatrzymaniu przez Policje. Szczegodlnie
znamienne jest w tym wypadku, ze stezenie to wykazywalo znaczacg tendencje spadkowa, za$§ ostatni wynik
ksztaltowal sie na poziomie dolnej granicy wielkoéci definiujacej stan po uzyciu alkoholu, bedacy podstawa karalnosci
za bedace przedmiotem sprawy wykroczenie. Obwiniony nigdy wcze$niej nie wchodzil w konflikty z prawem, cieszy
sie pozytywna opinia §rodowiskowa. Sad mial na wzgledzie rowniez i te okoliczno$¢, ze celem orzeczenia Srodka
karnego byloby w tym wypadku wzmocnienie wychowawczej i zapobiegawczej funkeji kary, podczas gdy zdaniem
Sadu juz sam wynik niniejszego postepowania oraz fakt zatrzymania obwinionemu prawa jazdy od daty zdarzenia
beda wystarczajace dla osiagniecia wobec niego tych celéw. W ocenie Sadu okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia
nie wskazuja, aby obwiniony swoja postawa stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przez co jego
dluzsze wykluczenie z udzialu w nim jest nieuzasadnione.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego orzeczono w pkt. ITI wyroku o kosztach procesu, kierujac sie trescig
art. 118 § 1 kpw.



