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PR 2 Ds. 931.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Katarzyna Malolepsza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. J. (1)

po rozpoznaniu dnia 08 listopada 2018 roku, 04 grudnia 2018 roku, 15 stycznia 2019 roku i 29 stycznia 2019 roku
sprawy karnej

A. K. (1)
ur. (.)wS.
synaA.iJ.zdomu§.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2010 do 28 kwietnia 2018 r. w S. woj. (...) znecal sie ze szczegdlnym okruciefistwem nad psem
rasy mieszanej o imieniu N.w ten sposob, ze wielokrotnie kopal go po brzuchu, bil reka po calym ciele, kapciem po
grzbiecie, szarpal za uszy, uderzal drzwiami, wielokrotnie wypedzal z mieszkania, a w dniu 28 kwietnia 2018 r. bedac w
stanie nietrzezwosci (1,3 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) wyrzucil psa z okna I pietra na betonowy chodnik,
z wysokoéci 4,8 metra,

Y. o czyn z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt

I. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie od 2015 roku do dnia 28 kwietnia
2018 roku w S., woj. (...), znecal sie nad psem rasy mieszanej w typie owczarka niemieckiego o imieniu N. w ten
sposoéb, ze kopal go po brzuchu i po koniczynach, bil reka po ciele i kapciem po grzbiecie, a w dniu 28 kwietnia 2018
roku bedac w stanie nietrzezwoSci, przy zawartosci 1,3 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, wyrzucil w/w psa z
okna pierwszego pietra, z wysokosci 4,8 metra, na betonowy chodnik, tj. popelienia czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat i za czyn ten na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 70§81 kk zawiesza oskarzonemu warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci tytulem préby na okres lat 2 (dwoch);

III. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania Sadu o przebiegu okresu
proby co 6 miesiecy;

IV. napodstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego nawigzke
w kwocie 2000 z} (dwoch tysiecy zlotych) na rzecz Schroniska (...) w S., ul. (...);



V. na podstawie art. 63811 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, w wypadku jej
wykonania, okres zatrzymania w sprawie od dnia 28 kwietnia 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku, tj. dwa dni;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 538,61 zt (pieciuset trzydziestu o§miu
zlotych i szeSédziesieciu jeden groszy) i wymierza oskarzonemu optate w kwocie 120 z} (stu dwudziestu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) od 2010 roku pozostawal w zwigzku z W. P.. Partnerka oskarzonego byta juz w tym okresie wlaScicielka psa
rasy mieszanej w typie owczarka niemieckiego, o imieniu N., urodzonego w maju 2007 roku. W dniu (...) urodzil sie
syn pary — J. K.. Od 2013 roku W. P. (1) razem z synem J. i psem N. zamieszkala wraz z oskarzony w mieszkaniu
komunalnym o lacznej powierzchni ok. 35m?>, sktadajacym sie z kuchni i pokoju, znajdujacym sie na pierwszym pietrze
budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w S..

W trackie wspodlnego zamieszkiwania oskarzony naduzywal alkoholu. W okresie od 2015 roku do 2017 roku
utrzymywal wzgledna abstynencje pozwalajac sobie na nadmierne jego spozywanie w dniu wolne od pracy. Od
momentu wspoélnego zamieszkania oskarzony nie darzyl psa sympatia. Przeszkadzalo mu to, ze pies wchodzit do
pomieszczen, w ktoérych nie powinien przebywac tj. do kuchni czy pokoju, ciagnal oskarzonego na spacerach, lapal
zebami probujac ugryzE. A. K. mial réwniez pretensje do konkubiny o to, ze poSwiecala psu duzo uwagi, bawila sie z
nim, wyprowadzala na spacery i wszedzie ze soba zabierala.

0d 2015 roku oskarzony, rowniez bedac nietrzeZwym, w czasie pobytu w mieszkaniu wielokrotnie kopal N. po brzuchu
i po konczynach, a czynil to bez zadnego powodu lub chcgc ukara¢ psa za niewlaéciwe — zdaniem oskarzonego —
zachowanie. Dopuszczal sie rowniez bicia N. rekami po glowie oraz kapciem po grzbiecie. Wielokrotnie $wiadkiem
takich zachowan oskarzonego wobec psa byla sasiadka B. K. (1) i W. P. (1). Zdarzaly sie tez sytuacje, kiedy oskarzony
tarmosil psa za uszy, szarpat za ogon lub uderzal drzwiami lodowki, kiedy N. lezal za blisko nich, a oskarzony chcial
ja otworzyé. Wielokrotnie z mieszkania oskarzonego dochodzily odglosy skomlenia i pisku zwierzecia. Kiedy A. K. byl
nietrzezwy N. usilowal wydostacé sie z mieszkania.

Od poczatku 2018 roku oskarzony ponownie zaczal naduzywac alkoholu. Nasilila sie tez jego agresja wobec psa N..
Powtarzaly sie sytuacje z biciem i uderzaniem psa przez oskarzonego.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego — k- 26, 31-34, 86-86v.
zeznania J. O. — k- 10, 105v.-106

B. K. (1) - k- 22, 105-105v.

notatka urzedowa — k- 1

kopia ksiazeczki zdrowia psa — k- 57-63

W dniu 28.04.2018r. A. K. (1) wrécil do domu w stanie nietrzeZwoSci. Po awanturze z W. P. partnerka oskarzonego
wyszla z mieszkania, zamykajac w nim A. K. i psa, zabierajac ze soba klucze. Chciala w ten sposéb uniemozliwié
oskarzonemu wyjscie i dalsze spozywanie alkoholu z kolegami. Kiedy wyszla przed budynek i oddalala sie w kierunku
sasiedniego podwdrka, oskarzony podniost N. i wyrzucil go przez okno. Spadajacego psa zauwazyl przebywajacy w
swoim mieszkaniu na parterze sasiad J. O.. Po upadku z wysokosci 4,8 m na betonowy chodnik pies zaskomlal,
podniost sie i utykajgc na tylna lape uciekl na sgsiednie podworko, skad szla w kierunku budynku jego wlascicielka
z dzieckiem. J. O. wezwal Policje. Na miejscu upadku psa nie bylo zadnych $ladéw. Po przyjezdzie funkcjonariuszy



Policji oskarzony zostal zatrzymany i doprowadzony do KP w S., gdzie przebadano go urzadzeniem alcosensor IV z
wynikiem o godz. 11:15 — 1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. A. K. (1) po przebadaniu przez lekarza zostal
osadzony w (...) w S. do wytrzezwienia i wyjasnienia.

W dniu 28.04.2018r. W. P. (1) udala sie z psem N. do Gabinetu Weterynaryjnego (...) w S., gdzie po przeprowadzonym
badaniu lekarz weterynarii S. K. stwierdzila, ze zwierze nie wykazuje zadnych objawdéw po urazie.

Od dnia 16.05.2018r. A. K. (1) jest pacjentem poradni Zakladu (...) dla Oséb Uzaleznionych od Alkoholu w C. — (...)
od (..) wS$., na terapie uczeszcza systematycznie. Zachowuje pelng abstynencje.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego — k- 26, 31-34, 86-86v., 106
zeznania J. O. — k- 10, 105v.-106

B. K. (1) - k- 22, 105-105v.

notatka urzedowa — k- 1

protokol badania stanu trzezwosci — k- 2

wydruki zdjeé¢ — k- 12-13

za$wiadczenie lekarza weterynarii — k- 14

W opinii sagdowo — psychiatrycznej biegli psychiatrzy zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie cierpi na chorobe
psychiczng w znaczeniu psychozy, na niedorozwdj umyslowy ani na inne, krotkotrwale zaburzenia czynno$ci
psychicznych, natomiast stwierdzili Zespo6t (...). T. criminis oskarzony znajdowat sie w stanie upojenia alkoholowego
zwyklego, ktore to upojenie alkoholowe biegli kwalifikuja jako upojenie alkoholowe zwykle (proste), ktorego skutki
i nastepstwa znal dobrze z do§wiadczenia zyciowego i mogt w pelni przewidzie¢. W stosunku do zarzucanego czynu
nie zachodza warunki art. 3181 i 2 kk. Oskarzony moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu i odpowiada¢ przed
sadem oraz prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny, a ewentualng kare pozbawienia wolno$ci odbywac
w zwyklym zakladzie karnym.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k- 47-49

A. K. (1) ma obecnie 39 lat, jest kawalerem, ojcem dwdjki dzieci, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
piekarz, jest zatrudniony w (...) A. J. S. w S. z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci ok. 2000 zl brutto.
Zamieszkuje z konkubing W. P. i ich synem J. K., lat 7. Oskarzony byt karany sagdownie, posiada pozytywna opinie
srodowiskowa. Relacje w rodzinie sa bardzo dobre, W. P. nie ma zadnych zastrzezen do zachowania oskarzonego.
Oskarzony prawidlowo zajmuje sie psem N., zwierze jest radosne, zadbane, ma optymalne warunki bytowania.

Dowody: dane osobo — poznawcze oskarzonego - k- 68, 86
dane o karalnoéci — k- 54, 99-100
wywiad Srodowiskowy — k- 107

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil naduzywanie alkoholu i wyrzucenie psa
przez okno w dniu 28.04.2018r., byl wtedy nietrzeZzwy, w dniu 25.04.2018r. mial urodziny i zaplanowal picie na sobote
28.04.2018r., wypil wtedy duzo alkoholu. Wyjasnial, ze nie lubil psa, bil zwierze, bo wchodzito do kuchni i do jego
pokoju, bo konkubina po$wiecata psu wiecej czasu niz oskarzonemu, bo pies ciagnal go na spacerach, pies nigdy go nie
ugryzl tylko tak szczypnal, nie jest agresywny. Zaprzeczyl, aby bil psa caly czas. Przyznal, ze ostatnie 2 lata nie pil, upijat
sie tylko w sobote. Obecnie ma wszywke, chodzi na terapie, zachowuje abstynencje, zajmuje sie psem, wyprowadza
g0 na spacery, nie podnioslt juz na niego reki.



Dowédd: wyjasnienia oskarzonego — k- 24, 31-32
Sad zwazyl:

Zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyl niewatpliwych dowodéw do przypisania oskarzonemu A. K. (1)
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie z zwierzat w okresie i
w sposo6b opisany w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku i w tym tez zakresie sprawstwo oskarzonego nie budzi
watpliwoéci. Natomiast Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego co do przyjecia dzialania oskarzonego
ze ,szczegdlnym okrucienstwem”.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow: B. K. (1) i J. O., a takze wyja$nienia oskarzonego. Pomocne réwniez okazaly sie pozostale dowody
wskazane w stanie faktycznym uzasadnienia, w tym w szczegolnoéci zaswiadczenie wydane przez lekarza weterynarii,
wydruki zdjeé, protokdl badania stanu trzezwoSci oskarzonego oraz opinia bieglych psychiatréow. Ujawnione w toku
postepowania dokumenty i opinia zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi wymogami, nie byly kwestionowane
przez strony w toku procesu i nie budza watpliwos$ci co do swej wiarygodnosci.

B. K. opisala w zlozonych zeznaniach zaobserwowany przez nia naganny sposob zachowania oskarzonego wobec psa,
polegajacy na jego kopaniu i biciu. Wskazala w jaki sposob i w jakie czeéci ciala zwierzecia oraz w obecnosci kogo
oskarzony dopuszczal sie takich zachowan wobec N.. Potwierdzila tez naduzywanie alkoholu przez oskarzonego i
nasilanie sie jego agresji w takim stanie. Jednoczeénie zeznala, ze oskarzony nie kopal i nie uderzal psa ,,z calej sily”.
Z zeznan B. K. wynika takze i to, ze tego rodzaju zachowania oskarzony prezentowal od wielu tak, jak podala — co
najmniej od 3-4 lat. Odnoénie uderzania drzwiami lodowki §wiadek podala za$, ze byly to przypadkowe uderzenia.
Slyszala dobiegajace z mieszkania oskarzonego (...) i skomlenie psa, lecz nie wie z jakiego powodu. B. K. przyznala, ze
nie widziala zdarzenia z dnia 28.04.2018r., lecz wie o nim od sgsiada i opisala to czego sie dowiedziala w tym zakresie.

Swiadek J. O. opisal zdarzenie z dnia 28.04.2018r. polegajace na wyrzuceniu psa przez okno przez oskarzonego.
Wskazal przy tym, jak po upadku zachowywal sie N.. Podkreslil, ze nie posiada wiedzy na temat zachowania
oskarzonego wobec psa i traktowania go przez A. K.. Podal jedynie, ze kiedy oskarzony byt nietrzezwy pies skomlal
i zaloénie szczekal. Zaznaczyl jednak, ze nie wie co wowczas dzialo sie w mieszkaniu A. K. i czy pies byl wtedy
krzywdzony.

Zarowno B. K. (1) jakiJ. O. potwierdzili zamiane zachowania oskarzonego po zdarzeniu z 28.04.2018r., utrzymywanie
przez niego abstynencji i prawidlowe zajmowanie sie psem.

Sa nie znalazl zadnych podstaw, ktore pozwolilyby na zdyskredytowanie zeznan zlozonych przez w/w $wiadkow. Sa
to osoby obce dla oskarzonego, nieskonfliktowane z nim i niezainteresowane bezposrednio rozstrzygnieciem sprawy
ijako takie obiektywne. Powyzsze okoliczno$ci pozwolily na przyznanie ich twierdzeniom waloru wiarygodno$ci.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, a wiec potwierdzajacym niewlaéciwe zachowania oskarzonego wobec
psa N. polegajace na jego biciu i uderzaniu, naduzywaniu alkoholu przez oskarzonego i dotyczace zdarzenia z dnia
28.04.2018r. Oskarzony przyznal, ze nie lubil N., draznila go jego obecnoé¢ oraz to, ze wchodzil do pomieszczen,
w ktorych oskarzony nie zyczyl sobie jego przebywania. Wiarygodne sa réwniez twierdzenia oskarzonego o
zachowywanej od 28.04.2018r. abstynencji, podjetej i kontynuowanej terapii oraz prawidlowym obecnie zachowaniu
wobec N. i zapewnieniu mu godnych warunkoéw zycia.

Wyjasénienia oskarzonego, w ich korelacji z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, podlegajacym
ocenie Sadu, pozwolily na poczynienie pewnych i stanowczych ustalen w sprawie.

Do zeznan W. P. Sad nie mdg} sie ustosunkowac, poniewaz Swiadek skorzystal z przystugujacego prawa odmowy ich
skladania, jako osoba najblizsza dla oskarzonego.



Przymiot wiarygodnos$ci Sad przyznal opinii bieglych psychiatrow wydanej w sprawie, gdyz zostala sporzadzona w
rzetelny sposo6b, a wnioski w niej zawarte sa logiczne, jasne oraz jednoznaczne, a nadto w nalezyty spos6b uzasadnione.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodow Sad uznal, ze oskarzony popeknil czyn
z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat polegajacy znecaniu sie nad psem rasy mieszanej
w typie owczarka niemieckiego o imieniu N. w sposob opisany w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku. Przy tym
zasadnym byto doprecyzowanie okresu i sposobu dzialania oskarzonego w sposob wynikajacy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zeznan przestuchanych §wiadkéw. Sad przyjal, iz czynu tego oskarzony dopuscil
sie w nieustalonym okresie od 2015 roku do dnia 28.04.2018r., majac tu na uwadze twierdzenia $§wiadka B. K. o
tym, ze naganne zachowania oskarzonego wobec N. trwaly od lat, co najmniej 3-4. Stad tez zasadnym bylo, przy
rozstrzygnieciu watpliwosci co do przyjetego okresu na korzys$é oskarzonego, iz A. K. znecal sie nad psem od co
najmniej 2015 roku.

Przepis art. 35 ust. 1a cyt. ustawy zakazuje znecania sie nad zwierzeciem, przez co nalezy rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, przede wszystkim w spos6b przykladowo wymieniony w jej
art. 6 ust. 2. Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze zosta¢ popelnione zar6wno w postaci dzialania (np. bicie),
jak i zaniechania (np. niepodawanie wody, pokarmu), o charakterze formalnym, gdyz skutek przestepny nie nalezy
do jego znamion.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dokonanej wykladni przepisé6w ustawy o ochronie zwierzat: ,znecaniem sie jest
(...) kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia,
ktbére musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynno$ci sprawczej, a
nie do spowodowania cierpien lub bolu”. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazuje, ze bdl lub cierpienie zwierzecia
maja charakter zobiektywizowany i ich rzeczywisty byt jest niezalezny od tego, czy sprawca wprost do nich dazyl.
Przedmiotem ochrony ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat przed cierpieniem i bélem, za$ na ich doznanie nie
ma w praktyce wplywu motywacja sprawca. Celem ustawy o ochronie zwierzat jest humanitarne traktowanie kazdego
zwierzecia, przez ktore nalezy rozumieé traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia, zapewniajace mu opieke i
ochrone. Dla bytu przestepstwa znecania nad zwierzetami nie jest konieczna wola sprawcy nakierowana bezposrednio
na cheé¢ wyrzadzenia krzywdy zwierzeciu, lecz jedynie wola dokonania okre$lonego zachowania wobec zwierzecia. Tak
wiec dla ustalenia zamiaru bezposredniego nie jest niezbedne dazenie sprawcy do zadania zwierzeciu cierpienia (zob.
tak: wyrok SN z 16.11.2009r., V KK 187/09, LEX nr 553896; wyrok SN z dnia 13.12.2016r., IT KK 281/16, LEX nr
2237277).

Nie ma wiec znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego to, czy zadawane N. uderzenia byly dla niego bolesne i w
jakim stopniu.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania ze szczegdlnym okrucienstwem, gdyz
cecha ,szczeg6lnego okrucienstwa" w zachowaniu sprawcy wiaze sie przede wszystkim z rodzajem i sposobem
dzialania sprawcy i powinna by¢ zawsze rozpatrywana w konkretnej sprawie i w odniesieniu do konkretnego
zwierzecia. Niedopuszczalne jest w tej sytuacji generalizowanie znamion i ich uogo6lnianie. Wskaza¢ nalezy na rownice
pomiedzy znecaniem sie a znecaniem sie ze szczeg6lnym okrucienstwem, ktére wyrazaja sie w natezeniu dolegliwosci
zadawanych konkretnemu zwierzeciu, ich okrutnoéci, dlugotrwalosci, a takze wyrafinowaniu - w negatywnym tego
slowa znaczeniu. Dolegliwo$ci te musza by¢ przy tym nie tylko okrutne, ale to okrucienstwo musi by¢ kwalifikowane
— czyli szczegblne. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie: ,pojecie ,szczegolnego okrucienistwa” ma charakter
ocenny. Winno by¢ odnoszone do zachowania wyjatkowo drastycznego i odrazajacego, przy czym znamieniem
kwalifikujacym jest nie samo ,okrucienstwo” (zwykle okrucienstwo), lecz okrucienstwo ,szczegblne”, ktore jest
okreséleniem stopniowalnym tego znamienia" (zob.: wyrok SA w Krakowie z dnia 11.07.2012r., II Aka 99/12, Lex;
Marek Mozgawa - Komentarz do art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, , Lex). Nie sposob, w Swietle powyzszego,
przypisac oskarzonemu dzialania ze szczeg6lnym okrucienstwem wymaganego przez ustep 2 artykulu 35 cyt. ustawy.
Nie stanowi takowego réwniez wyrzucenie psa rasy mieszanej w typie owczarka niemieckiego, a wiec psa stosunkowo
duzego, z okna budynku, gdyz zachowanie powyzsze nie nosilo znamion premedytacji, nie bylo zaplanowane,



dlugotrwale czy wyjatkowo odrazajace - w stopniu pozwalajacym na przyjecie tego znamienia. Niewatpliwie za$ bylo
naganne i nie powinno nigdy sie wydarzy¢.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 53 kk, limitujacymi
wymiar kary stopniem winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz celami wychowawczymi i
prewencyjnymi, jakie ma zrealizowa¢ wymierzona kara, a takze osobowoscia oskarzonego oraz postawa po dokonaniu
przestepstwa.

Okolicznos$cia obcigzajaca jest niewatpliwie sposob dzialania oskarzonego, ktérym kierowala nieche¢ do psa i
niezrozumienie jego potrzeb. Decydujac sie na zamieszkanie z partnerka i synem oraz tak duzym psem na tak
malej powierzchni (35 m*) oskarzony powinien byt liczyé sie z tym, ze N. bedzie potrzebowal przestrzeni i wspolne
zamieszkiwanie moze okaza¢ sie ucigzliwe. Nie bez znaczenia na wymiar kary pozostawala tez dlugotrwaloéé
negatywnych zachowan oskarzonego wobec psa oraz stan nietrzezZwos$ci oskarzonego, ktory miatl niewatpliwie wplyw
na reakcje i zachowanie oskarzonego, co rowniez zostalo poczytane jako okoliczno$¢ obciazajaca dla niego.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, przyznanie sie do przypisanego mu
czynu, wyrazony zal i skruche, podjecie terapii uzaleznien i systematyczne w niej uczestnictwo, pozytywna postawe
zyciowa i opinie §rodowiskowg oskarzonego, a takze zaniechanie dzialan niezgodnych z prawem oraz wiasciwy
stosunek i zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowania psu N..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku wymierzyt oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu kara w powyzszym wymiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego i bedzie w wystarczajacym stopniu dolegliwa, a jednocze$nie jest wystarczajaca dla osiggniecia jej celow,
przede wszystkim zapobiegawczych i wychowawczych, szczegblnie w zakresie zapobiezenia powrotowi oskarzonego
na droge przestepstwa oraz uksztaltowania u niego postawy zyciowej zgodnej z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Sad uznal réwniez za mozliwe skorzystanie wobec oskarzonego z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Za takim stanowiskiem przemawia mozliwo$¢ postawienia wobec A.
K. pozytywnej prognozy kryminologiczno - spolecznej oraz przekonanie, ze oskarzony nie powréci na droge
przestepstwa. W ocenie Sadu grozba zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci w 2-letnim okresie préby
oraz nalozony w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku obowigzek skutecznie powstrzymaja oskarzonego przed
podejmowaniem kolejnych zachowan sprzecznych z normami prawnymi, a obecne zachowanie i prawidlowa postawa
oskarzonego przekonuja Sad o zasadnoS$ci powyzszego stanowiska.

Sad, bedac zobligowany na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, orzekl od oskarzonego nawigzke w
wysokoSci 2000 zl n wskazany cel zwiazany z ochrong zwierzat, majac na uwadze sytuacje materialng i mozliwoS$ci
finansowe oskarzonego. Orzeczona nawigzka i jej wysoko$¢ dobitniej uswiadomi oskarzonemu naganno$c jego
zachowania.

Na podstawie art. 6381 i 5 kk zostal oskarzonemu zaliczony na poczet orzeczonej kary, w wypadku jej wykonania,
okres zatrzymania w sprawie.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje swe umocowanie w art. 627 kpk. Uiszczenie powyzszych kosztow oraz
wymierzonej oplaty przez oskarzonego nie bedzie dla niego stanowilo zbytniej dolegliwos$ci, oskarzony wszak pracuje
i uzyskuje z tego tytulu dochody.



