Sygn. akt IT K 824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie

Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Katarzyna Markowska

po rozpoznaniu w dniach 22 lutego 2017 roku, 3 kwietnia 2018 roku, 10 maja 2018 roku, 21 czerwca 2018 roku
sprawy karnej

K. K. (1)

urodzonego (...) w$., syna A. i K. zdomu R.

oskarzonego o to, ze

w okresie pomiedzy marcem a kwietniem 2017 roku w S., woj. (...), wdarl sie do mieszkania przy ul. (...) stanowigcego
wlasno$¢ S. K. w ten sposdb, ze zmienil zamki w drzwiach pod jej nieobecnos$é i bez jej zgody, i wbrew zadaniu S. K.
miejsca tego do chwili obecnej nie opuscil,

.o czyn z art. 193 k.k.

I. oskarzonego K. K. (1) uniewinnia od popeklienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
193 k.k.,

II. koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Oskarzony K. K. (1) i oskarzycielka positkowa S. K. zostali malzenstwem w 2006 roku, a ze swojego zwigzku maja
dwojke dzieci — A. i M. K.. Malzonkowie mieszkali poczatkowo w S. przy ulicy (...), w mieszkaniu odziedziczonym przez
S. K. po dziadku. W 2008 roku S. K. sprzedala przedmiotowe mieszkanie M. S. oraz zakupita od niego mieszkanie w S.
przy ul. (...). Mieszkanie zostalo zakupione z majatku odrebnego S. K. i stanowilo jej wylaczna wlasnosé. Malzonkowie
wraz z dzieémi mieszkali przy ul. (...) od marca 2008 roku do wrze$nia 2013 roku. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011
roku, ktéry uprawomocnil sie 7 wrzeénia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I K 779/11, Sad Rejonowy w Swidnicy skazat
K. K. (1) za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony na szkode malzonki na
kare czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby pieciu lat.
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku, ktéry uprawomocnit sie 7 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 1788/12
Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazal malzenstwo oskarzonego i oskarzycielki posiltkowej przez rozwéd z winy K. K. (1).

Dowody:
- odpis ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 5-18),

- wyrok z dnia 15 kwietnia w sprawie o sygn. akt I C 1788/12 (k. 33),



- wyrok z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 779/11 (k. 35),
- zeznania S. K. (k. 51-52, k. 87),
- zeznania J. M. (k. 55, k. 116)

We wrzeéniu 2013 roku oskarzycielka positkowa wyjechala do I. W listopadzie tego samego roku dolgczyt do niej byly
maz, by po dwoch miesigcach powrodcié do P.. Od czerwca 2014 roku oskarzycielka positkowa mieszka stale wraz z
céorkami w I.. Oskarzony po powrocie z zagranicy zabral swoje rzeczy z mieszkania bylej zony i zamieszkal wraz ze
swoimi rodzicami.

Dowdd:

- zeznania S. K. (k. 51-52, k. 87),
- zeznania J. M. (k. 55, k. 116),

- wyjasnienia oskarzonego (k. 87)

W czerwcu 2014 roku, w czasie pobytu oskarzycielki positkowej w P. (...), wymienila ona dolny zamek w drzwiach
wejéciowych do swojego mieszkania. W 2015 roku w mieszkaniu przy ul. (...) mieszkal za zgoda S. K. jej kolega D.
A.. Mieszkania dogladala rowniez kolezanka D. S., ktoéra posiadala klucze od mieszkania. We wrzeéniu 2016 roku
S. K. postanowila przeprowadzi¢ w mieszkaniu remont i przekazala klucz do gérnego zamka drzwi wejSciowych
H. S., pracownikowi budowlanemu. H. S. przeprowadzal remont przez pél roku, do marca 2017 roku. W tym
czasie mieszkanie bylo puste od roku i bardzo zaniedbane. W czasie remontu oskarzony ani zadne inne osoby nie
przychodzily do mieszkania. H. S. nie wymienial zamkéw w drzwiach, a wychodzac zamykal za soba drzwi na gorny
zamek, gdyz tylko do tego zamka posiadal klucz. W drzwiach znajdowal sie jeszcze dolny zamek, do ktérego jednak H.
S. nie posiadal klucza. Przekazujac klucze, S. K. powiedziata H. S., Ze tylko on i ona posiadaja klucze do mieszkania i
nikt inny ich nie ma. Po pewnym czasie od zakonczenia remontu, H. S. otrzymat telefon od matki S. K. z pytaniem czy
zmienial zamki, gdyz nie moze wej$¢ do mieszkania. Kilka dni p6Zniej otrzymat kolejny telefon od niej z informacja,
ze do mieszkania wprowadzil sie oskarzony.

Dowdd:
- zeznania H. S. (k. 48, k. 98),
- zeznania S. K. (k. 51-52, k. 87)

Na przelomie marca i kwietnia 2017 roku do mieszkania przy ul. (...) wprowadzit sie K. K. (1). Byt on w tym czasie
nadal zameldowany w przedmiotowym mieszkaniu. Do mieszkania dostal sie, uzywajac posiadanych przez siebie
kluczy. Posiadany przez oskarzonego klucz nie pasowal do dolnego zamka, ale zamek ten nie byl zamkniety, oskarzony
posiadal natomiast pasujacy klucz do géornego zamka. Po wprowadzeniu sie, oskarzony wymienit zamki na nowe,
aby uniemozliwi¢ innym osobom wejécie do lokalu. Kiedy pewnego dnia przyszla do niego matka oskarzycielki
posilkowej i szukala aktu notarialnego zakupu mieszkania, oskarzony udostepnil jej te dokumenty oraz przekazal
nowy klucz, aby mogla go dorobi¢. W kwietniu 2018 roku oskarzony otrzymal od adwokata S. K. pismo z zagdaniem
opuszczenia mieszkania, jednakze nie uczynil tego az do czasu uzyskania wyroku nakazujacego mu opuszczenie lokalu.
W wezwaniu pelnomocnik wskazal, ze oskarzony nie posiada tytulu prawnego do przebywania w mieszkaniu i dokonat
wlamania pod nieobecno$é S. K.. W maju 2017 roku oskarzony przekazal nowe klucze do mieszkania S. K., ktéra w
tym czasie przebywala w S., aby mogla mie¢ do niego dostep. Oskarzony nie chciat opuéci¢ lokalu, gdyz liczyl ze w
razie eksmisji miasto zapewni mu lokal mieszkalny.

Dowody:



- zeznania S. K. (k. 51-52, k. 87),

- wyjaénienia K. K. (1) (k. 62, k. 87),

- wezwanie do opuszczenia lokalu z dnia 18 kwietnia 2017 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 22-23, k. 116),
- zawiadomienie o przestepstwie (k. 25-26, k. 116).

W dniu 27 wrzeénia 2017 roku wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Swidnicy w I Wydziale Cywilnym przywrocil S.
K. posiadanie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. utracone przez nig na skutek naruszenia przez K. K. (1), poprzez
nakazanie pozwanemu opuszczenia, oproznienia i wydania powodce lokalu oraz zakazanie dokonywania dalszych
naruszen posiadania. Oskarzony otrzymal odpis wyroku i sie od niego nie odwotal, a takze opuscil mieszkanie.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego (k. 87),
- wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 277 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt I C 1349/17 (k. 68).

Oskarzony jest rozwodnikiem, posiada na utrzymaniu dwojke dzieci w wieku 8 i 11 lat. Pracuje dorywczo jako
mechanik samochodowy, osiagajac miesieczny doch6d w wysoko$ci 1200 zlotych, posiada wyksztalcenie Srednie, nie
ma zadnego majatku. Nie by leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl uprzednio karany wyrokami
Sadu Rejonowego w Swidnicy za czyny z art. 178a § 1 k.k., z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., zart. 270 § 1 k k. oraz z art. 178a § 4 k.k.

Dowody:
- dane osobopoznawcze (k. 61),
- karta karna (k. 64).

K. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze nie wdarl sie do mieszkania, tylko sie do niego
wprowadzil, a drzwi otworzyl przy pomocy posiadanego przez siebie klucza. Do mieszkania dostal sie, otwierajac gorny
zamek — klucz do dolnego zamka nie pasowal, ale drzwi byly zamkniete tylko na gorny. Uwazal, ze ma prawo mieszkaé
w tym lokalu, gdyz jest w nim zameldowany. Po wprowadzeniu sie wymienil zamki, by uniemozliwi¢ postronnym
osobom wejscie do mieszkania. Nowe klucze przekazal matce S. K.. Po otrzymaniu wyroku nakazujacego opuszczenie
mieszkania nie odwolal sie od niego i opuscil mieszkanie, przekazujac klucze do niego swojej matce, ktéra przekazala
je oskarzycielce positkowej. Oskarzony podkreélil rowniez, ze uzyskat porade prawna, z ktérej wynikato, ze moze
przebywa¢ w mieszkaniu, poki jest w nim zameldowany. Oskarzony nie chcial opusci¢ lokalu, gdyz liczyl ze w razie
eksmisji miasto zapewni mu lokal mieszkalny.

- wyjasnienia K. K. (1) (k. 62, k. 87)
Nadto Sqd zwazyt:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na dowodach z wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkoéw
S.K,, H. S.iJ. M., jak réwniez na dowodach z dokumentéw, ktoérych autentycznos$¢ nie budzita watpliwosci Sadu i nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne w caloéci. K. K. (1) przyznal, Zze na przelomie marca i kwietnia 2017
roku wprowadzil sie do mieszkania S. K., jak rowniez ze nie opuécil go mimo wezwania ze strony pelnomocnika S.
K. i w tym zakresie prawdziwo$¢ jego wyjaénien nie budzi watpliwosci, jako ze sa one zbiezne z zeznaniami S. K.. Z
tych samych wzgledow za wiarygodne nalezy uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego co do dokonania przez niego wymiany
zamkow w drzwiach wej$ciowych do mieszkania. Przedmiotem rozbiezno$ci w wersjach zdarzenia przedstawionych



przez bylych malzonkéw byl natomiast sposdb, w jaki oskarzony dostal sie mieszkania. W tym zakresie Sad
zdecydowal daé¢ wiare oskarzonemu, jako ze przedstawiona przez niego wersja zdarzenia znajduje potwierdzenie w
relacji bezstronnego Swiadka H. S.. Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz H. S. wskazywal, iz w czasie wykonywania remontu
zamykal drzwi wej$ciowe na gorny zamek, gdyz jedynie do niego posiadal klucz. Oskarzony wyjaénil natomiast,
ze posiadane przez niego klucze pozwolily jedynie na otwarcie géornego zamka, nie pasowaly natomiast do zamka
dolnego. W $wietle tych dowodow nalezy jedynie czeSciowo daé wiare oskarzycielce positkowej zeznajacej, iz dokonata
wymiany zamkéw w drzwiach, gdyz z przytoczonych powyzej dowodéw wynika z cala pewnoécia jedynie to, ze
oskarzycielka dokonala wymiany zamka dolnego, jako ze oskarzony nie posiadal klucza umozliwiajacego otworzenie
go. Po dokonanej wymianie dolnego zamka oskarzycielka przekazata klucz do gbrnego, niewymienionego zamka, H. S.,
ktory zamykal drzwi jedynie na ten zamek. Umozliwilo to oskarzonemu dostanie sie do zamknietego mieszkania, jako
ze posiadal on nadal pasujacy klucz do gérnego zamka. Zauwazy¢ nalezy, ze sama oskarzycielka positkowa przyznala,
ze oskarzony mogl posiadaé poprzednie klucze do mieszkania. Jednocze$nie brak jest dowodow potwierdzajacych
wersje oskarzycielki, ze oskarzony wdart sie do jej mieszkania przy pomocy §lusarza, jako ze przestuchana w
charakterze $wiadka sasiadka J. M. zeznala, ze nic nie wie na temat okolicznoSci wprowadzenia sie oskarzonego do
tego mieszkania. Brak bylo rowniez podstaw, by odméwié wiarygodnos$ci oskarzonemu, jako ze w pozostalej czeSci
jego wyjaénienia sa zbiezne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, a zatem nalezalo przyja¢, ze do
przedmiotowego mieszkania wszedl on przy uzyciu posiadanego klucza, a nie w inny sposéb. Po dostaniu sie do
mieszkania oskarzony zmienit zamki w drzwiach, a nastepnie przekazal dorobione klucze matce oskarzycielki, a takze
samej oskarzycielce oraz kontynuowal swo6j pobyt w mieszkaniu, co wynika ze zgodnych wyjasnien oskarzonego i
zeznan jego byltej malzonki, ktore nie budza zadnych watpliwosci co do prawdziwosci. Oskarzony nie wyprowadzit sie
z mieszkania do czasu otrzymania wyroku przywracajacego S. K. posiadanie mieszkania.

Zeznania S. K. zasadniczo Sad uznal za wiarygodne, co nie dotyczy jedynie jej twierdzen o wymianie zamkow w
zakresie, w jakim w postepowaniu dowodowym ustalono, ze wymianie ulegl co najwyzej jeden zamek, a takze o
wlamaniu sie przez oskarzonego do mieszkania, gdyz nie znalazlo to potwierdzenia w zadnym z przeprowadzonych
dowodow.

Zeznania H. S.1iJ. M. zostaly uznane za wiarygodne, jako jasne, spojne i logiczne, a takze korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym.

Art. 193 k.k. penalizuje przestepstwo naruszenia miru domowego. Moze by¢ ono popelione przez dzialanie, to jest
wdarcie sie, lub tez zaniechanie, a wiec nieopuszczenie miejsca wskazanego w tym przepisie wbrew zadaniu osoby do
niego uprawnionej. Wdarcie sie rozumiane jest przy tym nie tyle jako przelamanie przeszkody fizycznej chroniacej
dostep do danego miejsca, co przelamanie woli osoby uprawnionej do niego. Wola ta moze by¢ wyrazona wprost
lub w sposob dorozumiany, wyrazajacy sie na przyklad w zamknieciu drzwi do domu, co oznacza, ze w sytuacji
wdzierania sie nie jest wymagana obecno$¢ osoby uprawnionej w danym miejscu, ktéra zakazalaby sprawcy wejécia. Z
kolei nieopuszczenie miejsca wymienionego w art. 193 k.k. realizuje znamiona tego przepisu w sytuacji, gdy sprawca
(niezaleznie od tego czy znalazl sie w nim legalnie, czy nielegalnie) nie opuszcza go wbrew zadaniu osoby majacej
prawo nim dysponowaé, przy czym zadanie to powinno by¢ w tym wypadku stanowcze i wyrazne. Osoba uprawniong
w rozumieniu tego przepisu jest osoba, ktora na podstawie przepisow prawa jest uprawniona do dysponowania danym
miejscem w sposob, ktoéry sprawia, ze dla innych osob, niemajacych takiego tytulu prawnego, miejsce to przedstawia
sie jako cudze. Przestepstwo z art. 193 k.k. popeli¢ moze kazdy, z wylaczeniem os6b, ktére réwniez sa uprawnione
do przebywaniu w danym miejscu nawet wbhrew woli osoby wspétuprawnionej. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej
(wdarcia sie lub nieopuszczenia danego miejsca) sa okreSlone w tym przepisie miejsca cudze dla sprawcy - dom,
mieszkanie, lokal, pomieszczenie albo ogrodzony teren. Naruszenia miru domowego mozna dokona¢ jedynie umyslnie
i to z zamiarem bezposrednim. Do popelnienia tego przestepstwa konieczna jest Swiadomosé wejscia bez podstawy
prawnej oraz bez zgody osoby uprawnionej do miejsca okreslonego w przepisie lub pozostawania w takim miejscu
wbrew zadaniu osoby uprawnione;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na wstepie nalezy zaznaczyé, ze K. K. (1) zarzucono zar6wno
wdarcie sie do mieszkania nalezacego do jego bylej Zony, jak rowniez nieopuszczenie tego miejsca wbrew jej



wyraznemu zadaniu. Nie ulega watpliwosci, ze jako wylaczna wlascicielka, S. K. jest osobg uprawniona do mieszkania
przyul. (...) wS. iz tego samego wzgledu dla oskarzonego bylo to — w momencie popelnienia czynu — mieszkanie cudze,
jako ze po uprawomocnieniu sie wyroku rozwigzujacego malzenstwo utracit on uprawnienie do korzystania z tego

mieszkania wynikajace z art. 28" kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Tym niemniej oskarzonemu zarzuconego czynu
nie sposdb przypisa¢. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wdarcia sie, nalezy stwierdzié, ze chociaz oskarzony
istotnie wszedl do mieszkania oskarzycielki positkowej, to jego czynnoéé¢ nie stanowila wdarcia sie w rozumieniu
art. 193 k.k. Trudno jest bowiem méwié o wdarciu sie do mieszkania, skoro oskarzony posiadat klucze i zwyczajnie
przy ich pomocy otworzyt drzwi wejsciowe. Nie doszlo zatem ani do przelamania przeszkody fizycznej, ani tez do
przelamania woli wlascicielki mieszkania, ktéra — bedac wylacznie uprawniona do dysponowania swoim mieszkaniem
— pozostawila klucze do niego swojemu bylego mezowi. Zaréwno oskarzony, jak i §wiadek H. S. wskazywali na to,
ze Kklucze, ktore posiadali, pasowaly jedynie do géornego zamka drzwi, do dolnego za$ nie. Nalezy z tego wyciagnaé
wniosek, Ze istotnie oskarzycielka positkowa wymienila dolny zamek na nowy, tym niemniej drzwi nie byly zamykane
na ten zamek. W tej sytuacji oskarzony, dysponujac kluczami mogl otworzyé géorny zamek, a w konsekwencji wejéc
do mieszkania. Uzna¢ nalezy zatem, ze oskarzycielka positkowa nie zamanifestowala dostatecznie wobec oskarzonego
swojej woli, by nie wchodzil on do jej mieszkania. Po pierwsze, pozostawila w dyspozycji oskarzonego klucze do
mieszkania, chociaz nie mial on prawa do dysponowania nim. Po wtére, wymienila jedynie jeden z dwoch zamkow
znajdujacych sie w drzwiach wejsciowych, przy czym drzwi zamykano jedynie na ten zamek, do ktérego pasujacy klucz
wciaz posiadatl oskarzony. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze chociaz wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 7 maja
2013 roku, to S. i K. K. (1) nadal mieszkali w mieszkaniu oskarzycielki, nastepnie przez pewien czas wspdlnie w I. i
dopiero po powrocie do Polski oskarzony wyprowadzil sie do swoich rodzicow, zachowujac jednak nadal klucze do
mieszkania bytej zony. W takim konteksScie, w ocenie Sadu, nie mozna méwié o wdarciu sie oskarzonego do mieszkania
S. K., gdyz nie dala ona dostatecznego wyrazu swojej woli, by oskarzony w przedmiotowym mieszkaniu nie przebywal.
Ponadto, jak wskazano wyzej, przestepstwo naruszenia miru domowego moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie,
a znamie ,wdzierania sie” zawiera aspekt podmiotowy wykluczajacy mozliwo$¢ popeklienia tego przestepstwa z
zamiarem wynikowym, co oznacza, ze moze by¢ popelione jedynie z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony, jak
wynika z jego wyjasnien, sadzil ze bedac zameldowanym w danym lokalu, ma prawo w nim przebywa¢. Ponadto do
mieszkania dostal sie, otwierajac drzwi wejéciowe posiadanym przez siebie z czasu istnienia malzehstwa kluczem,
nie za$ przy uzyciu sily czy w inny sposéb mogacy $wiadczy¢ o jego woli wdarcia sie do $érodka. Brak bylto po jego
stronie Swiadomo$ci, ze dziala bez podstawy prawnej. Zar6wno zatem okoliczno$ci podmiotowe, jak i przedmiotowe
nie pozwalaja stwierdzié, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim wdarcia sie do mieszkania przy ul. (...) w S..

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do opisu czynu zarzuconego oskarzonemu, w ktorym jako sposéb wdarcia sie
do mieszkania wskazano zmiane zamkéw w drzwiach pod nieobecno$é i bez zgody S. K.. W ocenie Sadu wskazana
wymiana zamkéw, do ktorej niewatpliwie doszlo, nie stanowi czynnos$ci wykonawczej bedacej znamieniem czynu
naruszenia miru domowego. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze w pojeciu ,wdarcia sie” miesci sie charakterystyka
przedostania sie do okreslonego w przepisie miejsca bez podstawy prawnej i przy przetamaniu woli osoby uprawnionej
do dysponowania miejscem. Nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony wdart sie do mieszkania S. K. przy pomocy §lusarza,
ktory otworzylby mu drzwi, a nastepnie wymienil zamki, to do wdarcia sie doszloby w momencie przelamania
przeszkody fizycznej — zamknietych zamkéw umieszczonych w drzwiach, bowiem to ta czynnosé umozliwilaby
oskarzonemu przedostanie sie do niedostepnego mu uprzednio mieszkania. Wymiana zamkow stanowilaby jedynie
czynno$¢ wtérna wobec wdarcia do mieszkania. W sytuacji za$, gdy oskarzony wszedl do mieszkania przy uzyciu
posiadanego z czasu trwania malzenstwa klucza, co z powod6éw przedstawionych powyzej nie moze by¢ uznane za
wdarcie sie, to rowniez nastepcza wymiana zamkow nie moze stanowi¢ wdarcia sie do mieszkania, skoro oskarzony
juz w nim przebywal. Z logicznego punktu widzenia sprawca nie mozna wedrze¢ sie do miejsca, w ktérym aktualnie
sie znajduje.

Z powyzszych rozwazanh wynika, ze oskarzony wchodzac do mieszkania bylej malzonki nie naruszyt normy art. 193
k.k., gdyz nie doszlo do wdarcia sie do mieszkania. Co sie za$ tyczy nieopuszczenia mieszkania na zadanie osoby
uprawnionej, to nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony, ktory, co sam przyznal, otrzymal pismo pelnomocnika oskarzycielki
wzywajace go do opuszczenia mieszkania, nie zastosowal sie do jego tresSci. W ocenie Sadu nie mozna jednak przypisac



w tej sytuacji oskarzonemu winy, gdyz dzialal on w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnos$ci swojego czynu,
a wiec w warunkach okres§lonych w art. 30 k.k. Blad okre$lony w tym przepisie polega na tym, ze sprawca nie
ma $wiadomoéci, ze jego czyn jest sprzeczny z prawem, rozumianym jako jakakolwiek norma prawna skladajaca
sie na porzadek prawny. Oceniajac, czy konkretny btad byl usprawiedliwiony, nalezy przyjaé kryteria obiektywno-
subiektywne, a wiec rozwazy¢, czy znajdujacy sie na miejscu sprawcy wzorcowy obywatel rozpoznalby bezprawno$é
czynu, a ponadto uwzglednié¢ indywidualne wlaSciwo$ci oskarzonego, jego osobowos¢, a takze mozliwo$é rzeczywistej
oceny sytuacji i przewidywania. Punktem wyjscia dla oceny jest konsekwentne twierdzenie oskarzonego, ze sadzil
on, iz zameldowanie w danym miejscu pozwala mu na mieszkanie w nim. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz ze
wzgledu na niski stopien §wiadomosci prawnej spoleczenstwa jest to blad dajacy sie usprawiedliwié, jako ze przecietny
obywatel nie rozréznia meldunku, sluzacego jedynie celom ewidencyjnym, od cywilistycznych praw rzeczowych,
kreujacych uprawnienia do korzystania z mieszkania. Odnoszac sie z kolei do subiektywnego przeswiadczenia
oskarzonego o tym, iz mial prawo przebywac¢ w mieszkaniu oskarzonej, nalezy stwierdzié¢ iz byto ono usprawiedliwione
za sprawa kilku czynnikéw. Po pierwsze, dysponowal on kluczami do mieszkania, ktérych oskarzycielka po rozwodzie
mu nie odebrala, chociaz utracil on prawo do korzystania z przedmiotu jej wlasnoSci. Po wtore, byl nadal zameldowany
w tym mieszkaniu, przez co uwazal, ze ma prawo w nim mieszkaé. Podnie$¢ nalezy rowniez, ze oskarzony wyjasnil,
iz uzyskal porade prawna, z ktérej wynikalo, ze poki jest w danym miejscu zameldowany, moze w nim przebywac.
Zauwazenia wymaga, ze oskarzony posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, a
wiec jego poziom znajomosSci przepiséw prawa nie odbiega od przecietnego poziomu w spoleczenistwa i nie mozna mu
stawia¢ wyzszych niz przecietne wymagan w tym zakresie. Kombinacja wymienionych czynnikéw mogla doprowadzi¢
oskarzonego do usprawiedliwionego przekonania, ze zamieszkanie w mieszkaniu bylej zony nie jest sprzeczne z
prawem i znajduje oparcie w przepisach prawa administracyjnego o meldunku. Przekonanie Sadu w tej materii
wzmacnia fakt, ze po otrzymaniu wyroku nakazujacego opuszczenie lokalu, oskarzony opuscil to mieszkanie, z czego
wynika, ze przestal uwaza¢ swoj pobyt w nim za legalny. Uznaé nalezy zatem, ze oskarzony, nie opuszczajac mieszkania
mimo wezwania osoby uprawnionej, dzialal w nie§wiadomo$ci bezprawno$ci swojego czynu, nie zdajac sobie sprawy
z tego, ze jego zachowanie jest przez prawo zabronione, a w $wietle powyzej przedstawionych okolicznosci byta to
nieSwiadomo$¢é usprawiedliwienia, co wyklucza mozliwo$é przypisania mu winy.

Z powyzszych wzgledow Sad uniewinnil oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k., stanowigcego iz w razie uniewinnienia
oskarzonego koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa.



