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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 22 stycznia 2018 roku, 28 marca 2018 roku, 11 czerwca 2018 roku, 22 pazdziernika 2018 roku,
26 pazdziernika 2018 roku sprawy karnej

(..)
ur. (.)wS.
syna S.iM. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2015 roku do 15 lutego 2017 roku w S., woj (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
matka M. F. w ten sposob, ze wyzywal ja slowami powszechnie uznawanymi na obelzywe, uderzal otwarta dlonig i
pieécig w twarz, plecy i inne czesci ciala, popychat i szarpal za ubranie i rece oraz wielokrotnie grozil jej pozbawieniem
zycia, przy czym czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem,

.o czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

II. w okresie od czerwca 2015 roku do 15 lutego 2017 roku w S., woj (...), znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja
siostrg E. F. (1) w ten sposdb, ze wyzywal ja slowami powszechnie uznawanymi na obelzywe, uderzal otwarta dlonia i
piescig wtwarz, plecyiinne T czeéci ciala, popychali szarpal za ubranie i rece oraz wielokrotnie grozil jej pozbawieniem
zycia, przy czym czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

III. w okresie od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowat grozby uszkodzenia ciala pod adresem U. F., przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spelione, a czynu dopuscil sie majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

IV. w okresie od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, zniewazal U. F., w jej obecnoéci, stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe, przy czym czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem,



Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 §2kk,

V. w okresie od sierpnia 2016 roku do grudnia 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal grozby uszkodzenia ciala pod adresem E. F. (2), przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang spelione, a czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

VI. w okresie od sierpnia 2016 roku do grudnia 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zniewazal E. F. (2), w jego obecno$ci, stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, przy czym czynu dopudcil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

VII. w okresie od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu z
gobry powzietym zamiarem, kierowal grozby pozbawienia zycia pod adresem E. K., przy czym grozby te wzbudzily w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, a czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

VIII. w okresie od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu z
gobry powzietym zamiarem, zniewazal E. K. w jej obecnoéci stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, przy czym
czynu dopuscit sie w majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,
I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko B. F. (1) oskarzonemu o to, ze:

- w okresie od czerwca 2015 roku do 15 lutego 2017 roku w S., woj (...), znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja
matka M. F. w ten sposob, ze wyzywal ja slowami powszechnie uznawanymi na obelzywe, uderzal otwartg dlonig i
pieScia w twarz, plecy i inne czesci ciala, popychal i szarpal za ubranie i rece oraz wielokrotnie grozil jej pozbawieniem
zycia, przy czym czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 207 § 1 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

- w okresie od czerwca 2015 roku do 15 lutego 2017 roku w S., woj (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
siostra E. F. (1) w ten sposo6b, ze wyzywal ja stowami powszechnie uznawanymi na obelzywe, uderzal otwartg dlonia i
pieécig wtwarz, plecyiinne T czeéci ciala, popychali szarpal za ubranie i rece oraz wielokrotnie grozil jej pozbawieniem
zycia, przy czym czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem,

fj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 KK,

- w okresie od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w S., woj (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowal grozby uszkodzenia ciala pod adresem U. F., przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, a czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,



tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 KKk,

- w okresie od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zniewazal U. F., w jej obecnosci, stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe, przy czym czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 §2kk,

- w okresie od sierpnia 2016 roku do grudnia 2016 roku w S., woj (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal grozby uszkodzenia ciala pod adresem E. F. (2), przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang spelione, a czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 KKk,

- w okresie od sierpnia 2016 roku do grudnia 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zniewazat E. F. (2), w jego obecnosci, stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe, przy czym czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

- w okresie od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z
gobry powzietym zamiarem, kierowal grozby pozbawienia zycia pod adresem E. K., przy czym grozby te wzbudzily w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang speklnione, a czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 KKk,

- w okresie od lipca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w S., woj (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem, zniewazal E. K. w jej obecnosci stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, przy czym
czynu dopuscit sie w majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,
warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;
II. na podstawie art. 67 § 2 kk oddaje B. F. (1) pod dozor kuratora sadowego;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje B. F. (1) do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych $§rodkéw odurzajacych w okresie proby;

IV. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowigzuje B. F. (1) do nieprzerwanego kontynuowania
leczenia farmakologicznego zwigzanego z jego stanem zdrowia psychicznego;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego B. F. (1)
od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplat; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego
E. B. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia szes¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.10.2016r Administrator budynku przy ul. (...) w S. przestal do Miejskiego Zarzadu (...) w S. pismo, z ktérego
wynikalo, ze mieszkaniec lokalu komunalnego przy ul. (...) B. F. (1) swoim zachowaniem i ,,odgrazaniem” powoduje u
mieszkancow budynku obawe o wlasne bezpieczenstwo. Administrator wnosilt o podjecie stosownych dzialann wobec
B. F. (1), albowiem ma by¢ on osoba niebezpieczna dla mieszkancéw Wspolnoty.

W dniu 14.11.2016r w KPP w S. przyjeto zawiadomienie o przestepstwie od U. F. lokatorki mieszkania nr przy ul. (...)
w S., ktéra zeznala, ze od miesigca lipca 2016r ma problem z upoéledzonym sasiadem B. F. (1), ktéry wyzywa ja oraz
jej meza slowami powszechnie uznanymi za obelzywe takimi jak, ,ty stara kurwo, szmato” a meza od C., zlodziei i
konfidentow. B. F. (1) grozil jej takze wielokrotnie pobiciem. Rozmowy z matka B. F. (1) nie odniosly pozadanego
skutku, bowiem syn takze grozit matce i ona nie daje sobie z nim rady.

Okolicznosci te potwierdzil E. F. (2), ktory w okresie od sierpnia 2016 do grudnia 2016t byt wyzywany przez B. F. (1)
stowami ,,chuju, ormowcu, skurwysynu, kapusiu”, B. F. (1) takze jemu grozil pobiciem i polamaniem ko$ci”. E. F. (2)
byl takze $wiadkiem tego, jak B. F. (1) wyzywal sasiadki E. K. i I. M. (1).

I. M. (1) stwierdzila, ze matka B. F. (1), M. F. prosila ja aby pomogla jej w ubezwlasnowolnieniu syna, bowiem nie
moze sobie da¢ z nim rady. I. M. (1) widziala na rekach M. F. siniaki, M. F. skarzyla sie na syna. I. M. (1) widziala takze
jak B. F. (1) szarpal sie z E. F. (2) oraz wyzywal go i jego zone U..

E. K. zeznala, ze B. F. (1) w okresie od lipca 2016r do pazdziernika 2017r wielokrotnie kierowal pod jej adresem grozby
pozbawienia jej zycia a takze zniewazal ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

Relacje sasiadow potwierdzila matka B. F. (1) M. F.isiostra E. F. (1). M. F. zeznala, ze syn leczy sie psychiatrycznie, lecz
jest agresywny wobec niej oraz jej corki E. F. (1). B. F. (1) w okresie od czerwca 20151 do 15 lutego 2017r wielokrotnie
mowil matce i siostrze, ze zadzga je we $nie, bije je oraz wyzywa slowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

Wszystkie osoby pokrzywdzone przez B. F. (1) zlozyly stosowne wnioski o jego Sciganie.
Dowody:

Pismo Zarzadcy (...) k; 1,

Pismo mieszkancow k; 2,

Zaznania U. F. k; 3-4,234,

Zeznania E. F. k; 9-10,

Zeznania 1. M. k; 14-15,235

Zeznania M. F. k; 22-23,99-100,112,213
Zeznania E. F. k; 24,104,113,

Zeznania E. R. K. k; 27-28,120,239,
Zeznania W. S. k; 35-36,235

Zeznania M. K. k; 38-39,235,

Procedura Niebieska Karta k; 44-67,



Oskarzony B. F. (1) juz w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie w calo$ci do zarzucanych mu czynow i
wyjasnil, ze przez jaki$ czas nie bral lekow zalecanych przez lekarza i ,,po prostu wybuch}”. Oskarzony zlozyt wniosek
o skazanie go za zarzucane mu czyny bez przeprowadzenia rozprawy.

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym B. F. (1) przyznal sie jedynie do jednego z
zarzucanych mu czynéw tj. do czynu w pkt. V. grozby karalnej na szkode E. F. (2). Do pozostatych czynow oskarzony nie
przyznal sie, stwierdzajac jednak, Ze odno$nie niektorych jego zachowan ,tak bylo”, oskarzony podnosil, ze skonczyly
mu sie leki i on ,wybuchnal” — co$ ,mu odbilo”. B. F. (1) zaznaczyl, ze ,,to bylo latem a teraz on jest spokojny”.

Przed sadem B. F. (2) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, lecz w zasadzie przyznal wszelkie okoliczno$ci
faktyczne majace zwigzek ze sprawa. Swoje postepowanie thumaczyl tym, iz nie mial wlasciwych lekéw i podnosil, ze
w chwil obecnej ma juz ,wlasciwe” leki i one ,,dobrze” dzialaja.

W toku postepowania przygotowawczego powzieto watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego B. F. (1), w zwiazku
z czym poddano go badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli w opinii z dnia 13.06.2017r stwierdzili m.in.
ze B. F. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, nie jest uzalezniony od alkoholu, lecz jest osoba
uposledzona na pograniczu uposledzenia lekkiego i umiarkowanego. W chwili popelnienia zarzucanych mu czynéow
mial znacznie ograniczona zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem po mysli art.
31 § 2 kk. Zdaniem bieglych nie ma koniecznoSci stosowania wobec B. F. (1) érodkéw zabezpieczajacych po mysli art.
93 b kk.

Natomiast Biegly psycholog w opinii z dnia 19.05.2017r stwierdzil, Ze intelekt oskarzonego sytuuje sie w granicach
uposledzenia umystowego w stopniu lekkim a u B. F. (1) nie wystepuja zaburzenia psychotyczne.

Na rozprawie, w zwiazku z watpliwoSciami sadu co do tego czy oskarzony moze realizowaé swoje prawo do
obrony skladajac wysoce niesp6jne wyja$nienia, biegli stwierdzili, ze udzial w rozprawie jest dla oskarzonego
nowa okoliczno$cia, ktéra moze go ,dekompresowac¢ emocjonalnie” w zwiazku z czym trudno uzyska¢ od niego w
pelni wiarygodne psychologicznie zeznania. Zdaniem bieglych stres zwigzany z rozprawa sadowa moze powodowaé
niespdjne wyjasnienia oskarzonego.

Oskarzony B. F. (1) nie byl do tej pory karany.
Dowody:

Informacja z K. k; 237,

Wyjaénienia B. F. k; 117, 134,209,

Opinia sagdowo — psychologiczna k; 159-161,212,
Opinia sgdowo — psychiatryczna k; 173-175
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo B. F. (1) co do wszystkich zarzucanych mu czynéw watpliwosci sadu nie budzila. Ustalajac
stan faktyczny sprawy sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw pokrzywdzonych, ktore sg spéjne i nie pozostawiaja
watpliwosci co do przestepczego zachowania B. F. (1) w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz zeznania $wiadkow znajduja pelne potwierdzenie w zeznaniach matki i siostry oskarzonego, ktore same sg
pokrzywdzone jego przestepstwem. Material dowodowy pochodzacy od osobowych zrodel dowodowych w tej sprawie
jest zdaniem sadu wysoce wiarygodny i moze by¢ podstawa do dokonania wigzacych ustalen faktycznych.



Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do zastosowanych przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnych,
wszystkich zarzucanych B. F. (1) czynéw. Zdaniem sadu jak wynika z zeznanh pokrzywdzonych oskarzony B. F. (1) w
calo$ci, swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wszystkich zarzucanych mu przestepstw.

Sad uznal dokonujac oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, iz postepowanie karne wobec oskarzonego B. F. (1)
nalezy warunkowo umorzy¢ na okres proby dwoch lat — odnoénie wszystkich przypisanych mu czynéw. Zdaniem
sadu przemawialy za tym wladciwosci osobiste oskarzonego tj. jego niedorozw6j umystowy, a takze przede wszystkim
to, ze jak wynika z ustalen sadu, do dokonywania czynéw przestepczych przez B. F. (1) dochodzilo na skutek
zaprzestania przez niego, regularnego zazywania §rodkéw farmakologicznych zaleconych mu przez lekarza, ktéry go
leczyl. Sytuacja ta uleglta diametralnej poprawie od czasu, gdy B. F. (1) podjal i kontynuuje nieprzerwanie, wlasciwe
leczenie farmakologiczne. Zasadnicza poprawe zachowania B. F. (1) po podjeciu na nowo leczenia farmakologicznego
potwierdzili przed sadem pokrzywdzeni.

Celem wzmocnienia oddzialywan resocjalizacyjnych na B. F. (1) w okresie proby, sad oddat go pod dozoér kuratora,
zobowigzal do nienaduzywania alkoholu lub uzywania innych Srodkéw odurzajacych, oraz do nieprzerwanego
kontunuowania leczenia farmakologicznego.

O kosztach postepowania sad orzekl uwzgledniajac sytuacje rodzinng i materialng B. F. (1).



